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Fri til frivillighed? 
Dette projekt har til formål at undersøge, hvilken betydning den øgede inddragelse af 
frivilligt arbejde i den offentlige sektor har for frivillighedens særegenhed. Undersø-
gelsen vil indledningsvis - med udgangspunkt i Robert D. Putnams teori om social 
kapital - beskæftige sig med hvilke kvaliteter, der ligger i et civilt engagement, og 
hvordan disse kvaliteter ses i produktionen af velfærdsydelser. Med udgangspunkt i 
de politiske strategier for inddragelsen af frivillige i velfærdsydelser og egen empiri i 
form af interviews klargør vi, hvordan potentialet i civilsamfundet udnyttes fra poli-
tisk side, og hvordan dette ses effektueret i praksis. Dette bliver sat i kontekst med 
styringsteorien New Public Governance og Habermas’ teori om livs- og systemverde-
nen. Afslutningsvis har vi undersøgt, hvorvidt de frivillige kvaliteter påvirkes i pro-
duktionen af de offentlige velfærdsydelser, når der sættes rammer for den frivilliges 
opgaver. Vi kan på baggrund af undersøgelsen konkludere, at samproduktionen har en 
vis indflydelse på de kvaliteter, der kendetegner de frivillige. Desuden viser vores 
undersøgelse, at de frivillige ofte bryder de fastsatte rammer, da de er langt mere til-
bøjelige til at handle på grundlag af relationen og den givne situation. 
Volunteering in the public sector 
This project aims to examine how the increased involvement of volunteers in the pub-
lic sector affects the voluntary characteristics. Initially, the study will - based on Rob-
ert D. Putnam’s theory of social capital - investigate the qualities inherent in civic 
engagement and how these qualities can be seen in the production of welfare services. 
Based on the political strategies for the involvement of volunteers in welfare services 
and our own empirical data, we analyse the potential of civil society exploited by 
politicians, and how this is brought into effect. This is linked with the management 
theory New Public Governance and Habermas' theory of system and lifeworld. Final-
ly, we have investigated whether the volunteers’ qualities are affected in the produc-
tion of public welfare services when setting a framework for the voluntary tasks. Dur-
ing the work we have realised that it is very difficult to determine exactly what kind 
of influence the increased collaboration between the state and volunteers bring along. 
However, the study concludes that the collaboration has some impact on the charac-
teristics of the volunteers. Furthermore, it shows that the rules set by the state are not 
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very likely to be followed by the volunteers who are much more likely to act on the 
basis of the relation and the given situation. 
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1. Motivation 
Vores motivation til projektet udspringer primært af det øgede fokus, der i medierne 
har været på inddragelse af frivillige i produktionen af velfærdsydelser. Indledningsvis 
havde vi en diskussion om, hvorvidt man risikerer, at der bliver en differentieret kvali-
tet i velfærden, alt efter hvor man befinder sig i landet, hvis et større ansvar bliver lagt 
på det civile samfund. Ud fra projektets omfang blev denne problemstilling dog hur-
tigt indsnævret til et fokus på frivillighedens kvaliteter, og hvorvidt disse bliver præ-
get af de større krav om styring fra offentlig side. Langt det meste litteratur på områ-
det har en primært positiv tilgang til inddragelsen af frivillige i samproduktion med 
det offentlige, hvilket gav os endnu en motivation til at undersøge nogle af de pro-
blemstillinger, der kunne tænkes at forekomme. Emnet er forholdsvist nyt, da det først 
er de seneste par år, at kommunerne er begyndt at udforme frivillighedsstrategier, der 
skal sætte yderligere fokus på udnyttelse af de ressourcer, man mener, der findes i det 
frivillige arbejde.  
2. Problemfelt 
I Danmark er vi i dag vant til en stor stat, der inkluderer mange offentlige ydelser, og 
der bliver fra borgernes side stillet stadigt større krav til ydelserne. Den danske vel-
færdsstat er i de senere år blevet mere og mere presset økonomisk, hvilket har skabt 
en ulighed mellem mangel på ressourcer og muligheden for at indfri borgernes behov 
(Sørensen og Torfing, 2012: 2). Dette pres har skabt fokus på muligheden for at finde 
ressourcer uden for budgettet. Heriblandt er opmærksomheden faldet på mulighederne 
for at lade frivillige løfte nogle af de opgaver, som kommunerne ikke har økonomisk 
kapacitet til at udføre. I 2010 kom den daværende VKO-regering med en civilsam-
fundsstrategi, hvis formål var at styrke civilsamfundets og frivillige organisationers 
inddragelse i det sociale arbejde. Desuden er man på nuværende tidspunkt ved at revi-
talisere Frivilligcharteret fra 2001, der ligeledes skal have til formål at fremme ind-
dragelsen af frivilligt arbejde i velfærdsproduktionen.  
 
Frivillighed og stærkt civilt engagement er ikke noget nyt i den danske historie. Frem 
til 2. Verdenskrig har det civile samfund været den største producent af velfærden 
(Ibsen og Habermann, 2005: 4). Den frivillige sektor har i mange år været en for-
holdsvis diffus størrelse, og det er først i 2006, at der er foretaget en omfattende og 
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gennemgående undersøgelse af sektorens omfang. Frivillighedsundersøgelsen er en 
undersøgelse foretaget af Socialforskningsinstituttet på baggrund af det øgede fokus 
fra politikernes side og dermed behovet for at kortlægge, hvor mange ressourcer der 
reelt set ligger i det civile samfund.  
I  Den frivillige sociale indsats - Årsrapporten 2010, som er en undersøgelse foretaget 
af Center for socialt frivilligt arbejde, fremgår det, at 43 % af den danske befolkning 
udøver frivilligt arbejde (Socialministeriet, 2011: 23), hvor det fem år tidligere kun 
var ca. 1/3 (Boje et al., 2006: 10). Den største gruppe af aktive frivillige findes blandt 
de 30 til 49-årige og blandt børneforældre. På samme måde er det de højtuddannede 
og de mest erhvervsaktive, der bruger flest timer på frivilligt arbejde. Det er primært 
indenfor for områderne kultur, idræt og fritid, der er størst tilslutning til frivilligt ar-
bejde, og inden for det sociale område er der sket en stor stigning de sidste par år. I 
2010 var der 18 % af befolkningen, der var aktive på netop dette område (Socialmini-
steriet, 2011: 23).   
Det er især inden for socialt frivilligt arbejde, at vi ser et møde mellem det offentlige 
og det frivillige arbejde. Det er ligeledes her, at professionaliseringen af de frivillige 
og antallet af lønnede arbejdere er størst (Ibid: 23), hvilket vi mener, er interessant, da 
det er her, der kan opstå mange gråzoner mellem de frivillige og det offentlige, hvor 
der kan være tvivl om, hvem der skal varetage hvilke opgaver. Disse gråzoner skaber 
et behov for at sætte nogle klare retningslinjer for, hvad henholdsvis den professionel-
le og den frivillige skal varetage af opgaver. Vi ser her en mulighed for at undersøge 
de problemstillinger, der kan opstå i inddragelsen af frivillige. 
Øget brug af frivillighed i velfærdsproduktionen er et emne, der fra politisk side mø-
der åbenhed, men samtidig har det været et kritikpunkt i debatten, om frivillige går ind 
og erstatter de professionelle. Det har været diskuteret, om interessen for frivillige i 
det offentlige bygger udelukkende på motiver om økonomiske besparelser, og dermed 
er der skabt debat om, hvorvidt der er fare for, at frivillige vil overtage deciderede 
velfærdsydelser (Leider, 2011). 
Vi har oplevet det store fokus på frivillighed som et emne, der rejser en række nye 
spørgsmål, hvad angår velfærdsstatens ydelser og motivationen til frivillighed. Den 
voksende interesse for en samproduktion mellem civilsamfund og det offentlige byg-
ger på en forestilling om, at den aktive borger kan bidrage med alternative løsninger 
og ideer i det offentlige (Sørensen og Torfing, 2012: 7). Der er en bred enighed fra 
politisk side om, at frivillige kan bidrage med noget positivt. Samtidig er der også 
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enighed om, at det er nødvendigt, at de inddrages på den mest optimale måde, da de 
offentlige opgaver ofte er præget af rammer og regler, og frivillighed karakteriseres 
ved en impulsivitet og frihed til at handle (Ibid: 4). Da inddragelsen af frivillige i pro-
duktionen af de offentlige sociale ydelser er en forholdsvis ny tendens, vil en organi-
sering af frivilligheden måske kunne påvirke den naturlige motivation til frivilligt 
arbejde og dermed den særegenhed, der ligger i frivillighed. Dette har ført til neden-
stående problemformulering. 
3. Problemformulering 
Hvilken påvirkning har den øgede inddragelse af frivilligt socialt arbejde i den offent-
lige sektor på frivillighedens særegenhed? 
3.1 Underspørgsmål 
1.  Hvilke kvaliteter kan det civile engagement bidrage med i samfundet, og 
hvordan ses disse kvaliteter i produktionen af velfærdsydelser? 
2.  Hvordan forsøger man fra politisk side at udnytte potentialet i civilsam-
fundet, og hvorledes ses dette effektueret i praksis?   
3. Hvorledes kan de frivilliges kvaliteter påvirkes i produktionen af de offentli-
ge velfærdsydelser? 
4. Afgrænsning 
I dette afsnit ønsker vi at komme ind på nogle af de aspekter, som er væsentlige for 
det emne, vi beskæftiger os med. Vi har ikke valgt at undersøge disse aspekter nær-
mere i projektet, da vi ikke har skønnet, at en sådan undersøgelse vil hjælpe os til at 
svare på vores problemformulering. 
4.1. Afgrænsning af frivilligt arbejde 
Den frivillige sektor i Danmark er mange forskellige ting, og frivilligt arbejde viser 
sig i mange forskellige handlinger. Det gør det svært at sige noget generelt om hele 
den frivillige sektor, da den indeholder mange forskellige områder og interesser (Boje 
et al., 2006: 155). I dette projekt har vi valgt at have fokus på det frivillige sociale 
arbejde.  
Det er vigtigt at gøre opmærksom på, at langt det meste af den danske frivillighed 
sker inden for området kultur, idræt og fritid. På trods af øgede krav til, hvad disse 
områder skal leve op til for at modtage støtte fra det offentlige, sker der ikke i særlig 
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høj grad et møde mellem det offentlige og de frivillige. Dette skyldes, at de frivillige 
projekter inden for f.eks. idræt i højere grad udspiller sig parallelt med offentligt ar-
bejde. Derfor vurderer vi, at det ikke er relevant at undersøge forholdet mellem frivil-
lige og det offentlige på disse områder.  
4.2. Diskussion om borgerinddragelse 
Vi har i projektet undersøgt, hvorledes det civile samfund kan bidrage med positive 
ting til produktionen af velfærd og har derfor ikke fokuseret på de negative aspekter 
ved civilt engagement. Vi undersøger, hvordan inddragelsen påvirker de frivilliges 
særegenhed, og ikke hvorledes en øget inddragelse af civilsamfundet kan påvirke de-
mokratiet i negativ retning. Dette skyldes, at en diskussion af nogle af de kritikpunk-
ter, der har været af den øgede borgerinddragelse, ikke vil hjælpe os til at besvare 
vores problemformulering.  
Selvom denne kritik af den øgede borgerinddragelse i velfærdsproduktionen ikke er 
noget, der kan hjælpe os til at svare på problemformuleringen, ønsker vi at inddrage et 
aspekt omkring ulighed i diskussionen. 
4.3. Økonomisk aspekt 
Vi er opmærksomme på, at inddragelsen af frivillige i samproduktion med det offent-
lige dels sker på baggrund af, at den danske velfærdsstat økonomisk set ikke kan til-
byde de ydelser, der forventes af borgerne (Torfing og Triantafillou, 2012: 10). Den 
økonomiske krise har betydet en mangel på ressourcer i det offentlige samtidig med, 
at borgerne har en konstant forventning til flere og bedre ydelser (Aarup, 2010: 20).  
Dog vil de økonomiske bevæggrunde samt de økonomiske konsekvenser af inddragel-
sen af frivillige ikke belyses dybdegående, da denne vinkel ikke bidrager til besvarel-
sen af problemformuleringen. Vi vil gøre opmærksom på, at en økonomisk presset 
velfærdsstat kan være en faktor i et politisk ønske om samproduktion, men en økono-
misk analyse vil ikke foretages. 
4.4. Motivationen for frivillighed 
Vi har i vores afgrænsning gjort os mange overvejelser om, hvordan vi skulle anskue 
forholdet mellem det offentlige og de frivillige. Motivationen bag frivilligt arbejde har 
interesseret os meget, men da vi ikke udelukkende ønsker at se på den frivilliges be-
væggrunde for at arbejde frivilligt, vil hovedfokus derfor ikke blive lagt på denne mo-
tivation. Det ville i givet fald føre til et projekt, hvor et stort fokus skulle lægges på 
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individets formål med det frivillige arbejde. Vi ønsker dog nærmere at undersøge pro-
blematikken ved at styre frivillige i offentlige velfærdsydelser. Der bliver snakket om 
nye former for frivillighed i dag, blandt andet med termen ”korttidsfrivillighed”. Her 
er det frivillige arbejde gået fra at være frivillige, der var dedikerede til en organisati-
on eller en bestemt sag i flere år, til at den frivillige i dag er mere fritstillet og ofte 
engagerer sig i kortere tid (Henriksen, 2011: 7). Her ville det være interessant at un-
dersøge, hvad det ville betyde for frivilligheden i fremtiden, hvis indsatsen blev mere 
kortvarig og spontan og måske mere rettet mod individuelle behov end mod det fælles 
bedste.  
Vores fokus er således heller ikke på, hvordan man øger motivationen til at blive fri-
villig, eller hvordan man fastholder de frivillige i arbejdet, men nærmere på, hvorvidt 
det frivillige arbejde forandres i mødet med det offentlige.  
Vi er dog opmærksomme på, at man kan tale om, at den frivillige profil ændrer sig, 
efterhånden som en større del af befolkningen bliver frivillige.  
4.5. Ledelse af frivillige 
En anden overvejelse, der har fyldt meget i vores diskussioner, har været, hvorvidt vi 
skulle lægge fokus på ledelsen eller styringen af de frivillige. Det kan være svært at 
adskille disse begreber, men overordnet set kan der skelnes mellem ledelse, der bevæ-
ger sig på et mikrosociologisk niveau, og styring, der opererer på et meso- og makro-
niveau. Da det ikke er relationen mellem lederen og den frivillige, som vi ønsker at 
undersøge, har vi valgt at have et større fokus på, hvilken betydning det offentliges 
rammer har for frivilligheden, og hvordan disse rammer påvirker frivilligheden og 
omvendt.  
4.6. Supplement eller erstatning 
Konsekvenserne for de offentligt ansatte, som de frivillige skal indgå i velfærdspro-
duktionen med, kan være et interessant aspekt af diskussionen. Herunder ligger blandt 
andet, hvorvidt kvaliteten af ydelserne forringes, eller om frivilligheden bliver et sup-
plement eller en erstatning. Dette har også skabt kritiske røster blandt nogle offentligt 
ansatte - hovedsageligt blandt de lavest uddannede - der føler sig truet af frivillighe-
dens entre på deres arbejdsplads, og som i den sammenhæng udtrykker frygt for, at 
deres arbejde overtages af frivillige hænder (Sørensen og Torfing, 2012: 3). Frivillig-
hedsrådet har udarbejdet et pilotprojekt i fire kommuner, hvor netop denne problem-
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stilling bliver gennemgået. Her er det dog tydeligt, at det netop er de institutioner, der 
ikke inddrager frivillige i samarbejdet, som er mest kritiske overfor yderligere brug af 
frivilligt arbejde. De institutioner, der allerede gør brug af frivillige, er i langt højere 
grad positive, og 94 % af de adspurgte institutioner, der benytter sig af frivilligt arbej-
de, mener, at det blot er et supplement til de offentlige ansatte modsat 47 % hos de 
institutioner, der ikke inddrager frivilligt arbejde (Frivillighedsrådet, 2010: 14).  
5. Begrebsafklaring 
I følgende afsnit vil vi definere en række begreber, som vi mener er vigtige for forstå-
elsen af projektet.  
5.1. Frivilligt arbejde 
Frivilligt arbejde kan have flere betydninger, men vi definerer det ud fra Civilsam-
fundsstrategiens kriterier: 
1. Arbejdsindsatsen er selvvalgt og ikke underlagt ydre pres eller tvang.  
2. Den frivillige må ikke kunne trues med økonomiske eller sociale sanktioner, 
hvis vedkommende ikke længere ønsker at udføre opgaven.  
3. Den frivillige får ikke løn for sin indsats. 
4. Det frivillige arbejde adskiller sig fra det arbejde, der udøves overfor familien 
og slægtninge.  
5. Indsatsen skal være til gavn for andre end én selv og ens familie. Det frivillige 
arbejde ligger altså i den værdi, det har for andre.  
6. Arbejdet er af formel karakter. Derfor skal indsatsen være organiseret i en vis 
udstrækning, som er forskellig fra almindelig hjælpsomhed af spontan og 
uformel karakter. Eksempelvis som at hjælpe naboen med at klippe hæk. 
(Regeringen, 2010: 42) 
5.2. Frivilligt socialt arbejde 
Da vi udelukkende beskæftiger os med frivillighed inden for de sociale ydelser, ser vi 
det nødvendigt at afklare, hvad dette indebærer.  
Frivilligt socialt arbejde, i og udenfor organisationer, retter sig imod det sociale og 
sundhedsmæssige område. Det kan defineres som “handlinger, der søger at hjælpe 
personer eller grupper til en øget velfærd eller omsorg” (La Cour, 2004: 40).  
Begrebet er stadig bredt defineret, og vi har yderligere valgt at afgrænse socialt frivil-
ligt arbejde. Vi vil beskæftige os med det sociale arbejde, hvor man i sin indsats hen-
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vender sig direkte til brugeren. Dermed udelukkes blandt andet indsats via administra-
tivt arbejde, penge- og tøjindsamlinger og politisk pres for bedre forhold. Den frivilli-
ge og den, der modtager det frivillige arbejde, har altså en direkte kontakt med hinan-
den (La Cour, 2004: 41). 
5.3. Civilsamfundet og civilt engagement 
I projektet beskæftiger vi os med begrebet civilsamfund og engagementet inden for 
dette. Derfor vil vi forsøge at afklare, hvordan vi forstår disse begreber, da det er 
svært at definere entydigt, hvad civilsamfundet indebærer. 
I Civilsamfundsstrategien beskrives det som “aktører og grupperinger, som eksisterer 
imellem og uafhængigt af privatsfæren, markedet og det offentlige i et demokratisk 
samfund”. Dog kan der i civilsamfundet være forskellige interesser, mål og værdier, 
som repræsenteres af forskellige interesseorganisationer og netværk (Regeringen, 
2010: 42). 
Håkon Lorentzen, som er forskningsleder for "Sivilsamfunn i endring"  på Institut for 
Samfunnsforskning, beskriver civilsamfundet som værende noget, der foregår uden 
for det statslige. Det kan ses som en følelse af at høre til et sted og en vision om noget 
bedre, som velfærdsstaten ikke kan bidrage med til borgernes liv.  
Det civile engagement beskrives som en følelse af mening, samhørighed og tro. Efter-
som dette er faktorer, der er svære at måle på, vil man kunne se på, hvor mange der 
deltager i netværk (Lorentzen, 2001: 23-25). 
I projektet ser vi en sammenhæng mellem civilsamfundet og frivillighed, da sidst-
nævnte udspringer af civilsamfundet. Når vi i forbindelse med New Public Governan-
ce nævner frivillighed, skal det derfor forstås som en del af civilsamfundet, der er med 
i samproduktionen af velfærdsydelser. 
5.4. Det offentlige 
Det offentlige omfatter kommuner, regioner og staten. Her træffes afgørelser om, 
hvilke forsørgelses- og omsorgsydelser, der tilbydes til hvilke grupper af befolknin-
gen, hvorledes dette finansieres, samt hvem der skal levere ydelserne (Bundesen, 
2009: 70).  
5.5. Velfærdsydelser/sociale ydelser 
Vi opfatter velfærdsydelser som den type offentlige ydelser, der knytter sig til det 
sociale område. I vores opfattelse af begrebet velfærdsydelser ligger der ikke økono-
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miske ydelser som overførselsindkomster, men kun praktiske ydelser såsom ældreple-
je, børnepasning og uddannelse.  
5.6. Samproduktion 
Da vi i projektet undersøger de problemstillinger, der kan være ved, at det frivillige 
arbejde bliver en del af det offentlige, og dermed bliver en medproducent af velfærds-
ydelserne, vil vi gøre klart, hvad vi mener med begrebet samproduktion. 
Samproduktion kan betegnes som en offentlig service, der bliver produceret i et sam-
arbejde mellem offentlige og private parter. Her er der et langt større samarbejde mel-
lem producenten og forbrugeren, end der er i den tidligere mere markedsorienterede 
velfærdsproduktion. Tidligere producerede det offentlige en ydelse, som borgerne 
kunne modtage og give feedback på. I samproduktionen er forbrugeren i højere grad 
en del af processen fra starten og har mulighed for at påvirke denne gennem hele for-
løbet. Dette forudsætter et vist engagement fra borgerne, der ikke længere passivt er 
modtagere af en ydelse. Samproduktionen kan således ses ved, at borgere selv er med 
til at producere offentlig service i samarbejde med det offentlige. Vi vil i projektet 
fokusere på den samproduktion, der bidrager med hjælp til andres og ikke kun egne 
ydelser (Sørensen og Torfing, 2012: 7).  
5.7. Samfundets sektorer 
Da vi gennem projektet beskæftiger os med de tre sektorer: stat, marked og civilsam-
fund og hvorledes grænserne for, hvem der varetager hvilke opgaver, er blevet mere 
udviskede med tiden, vil vi derfor kort redegøre for de forskellige sektorers betyd-
ning. Som Lars Skov Henriksen nævner, er den klassiske sektormodel meget opdelt 
efter bestemte rationaler, der afgrænser sig fra hinanden, og man skal derfor gøre sig 
klart, at virkelighedens sektorer er langt mere komplekse og svære at afgrænse. 
Lars Skov Henriksen opdeler de tre sektorer ud fra idealtyper for social interaktion. I 
staten er bureaukrati fremtrædende og kendetegnet ved, at der eksisterer hierarki, der 
kontrollerer via retlig regulering og professionelle normer. Markedet er karakteriseret 
ved, at mennesker - ofte ved at bruge penge eller afsætte priser - udveksler varer og 
konkurrerer. Civilsamfundet er sociale relationer mellem borgere, som er baseret på 
gensidighed, værdier og fællesskab (Villadsen et al., 1998: 30-35). 
Vi benytter denne opdeling for at forklare, hvorledes det civile samfund optager 
“statslige normer” fra det offentlige (Ibid: 38). 
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6. Metode 
I følgende afsnit vil vi gennemgå de metoder, vi har anvendt. Dette gør vi for at give 
en bedre forståelse for, hvordan vi er nået frem til de konklusioner, projektet drager. 
Vi vil med en grafisk opstilling af vores projekt danne et overblik over projektets op-
bygning. Dernæst vil vi beskrive vores positionering og de bias, vi har haft, som har 
påvirket vores undersøgelse. Vi ønsker desuden at lade diskussionen munde ud i en 
række overvejelser omkring den faglige proces, vi som gruppe har været igennem.  
Dernæst vil vi beskrive vores metodevalg og betydningen af disse for projektet og 
slutteligt foretage en beskrivelse af vores kvalitetskriterier.  
6.1. Underspørgsmål  
I underspørgsmål 1 “Hvilke kvaliteter kan det civile engagement bidrage med i sam-
fundet, og hvordan ses disse kvaliteter i produktionen af velfærdsydelser?” ønsker vi: 
 Først at klarlægge betydningen af et civilt engagement for samfundet. Dette 
gør vi ved at sammenholde Putnams teori om social kapital med samfundsfor-
sker Håkon Lorentzens forskning om civilsamfundet. For at underbygge vores 
teori inddrager vi eksempler fra sekundær og egen empiri. 
 Dernæst at undersøge kvaliteterne ved frivilligheden ved at inddrage undersø-
gelser på området samt egen empiri. Dette sammenholder vi med Jürgen Ha-
bermas’ teori om livs- og systemverden for at beskrive de særtræk, der er ved 
henholdsvis det frivillige arbejde og den offentlige sektor.  
 
I underspørgsmål 2 “Hvordan forsøger man fra politisk side at udnytte potentialet i 
civilsamfundet, og hvorledes ses dette effektueret i praksis?“ ønsker vi:  
 Først at undersøge de styringsstrategier vi ser på det politiske område ved at 
analysere forskellige politiske initiativer til inddragelse af det civile samfund i 
velfærdsproduktionen og se på de tendenser, der implicit formuleres. Vi ind-
drager her teorier om New Public Governance og social kapital og sammen-
holder disse med de initiativer, vi ser i empirien. 
 Dernæst at analysere os frem til, hvordan de politiske målsætninger viser sig i 
praksis, når kommunerne skal inddrage det civile samfund i velfærdsprodukti-
onen. Dette gør vi ved at sammenholde nogle af de politiske initiativer, blandt 
andet Frederiksberg Kommunes frivillighedsstrategi, med citater fra vores 
egen empiri. 
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I underspørgsmål 3 “Hvorledes  kan de frivilliges kvaliteter påvirkes i produktionen af 
de offentlige velfærdsydelser?” ønsker vi: 
 At komme ind på, hvordan rammestyringen af de frivillige, som vi ser fra poli-
tisk hold, påvirker de kvaliteter, frivilligheden karakteriseres ved. Dette forsø-
ger vi at belyse gennem blandt andre undersøgelser foretaget af Anders La 
Cour, der peger på paradokset mellem ønsket om at inddrage frivillige og den 
nedbrydende effekt, dette kan have på frivillighedens særegenhed. 
 Dernæst at sætte Habermas’ teori om systemets kolonisering af livsverdenen i 
forbindelse med problemstillingen og analysere, hvordan det offentliges ka-
rakteristika overføres til det frivillige arbejde i forsøget på at inddrage dette. 
Herunder vil vi også komme ind på, hvordan en professionalisering af de fri-
villige finder sted i samproduktionen af velfærdsydelser. Vi vil inddrage vores 
interviews samt høringsrapporter for udarbejdelsen af det nye frivilligcharter. 
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6.2.Projektdesign 
 
6.3. Positionering  
I følgende afsnit forsøger vi at klarlægge vores tilgang til projektet og de bias, vi har 
haft i arbejdet med vores projekt. Vi mener, at når man undersøger et område inden 
for det samfund, man selv lever i, er det umuligt at forholde sig neutralt, da man er 
påvirket samfundet, og at denne påvirkning ikke kan skrives ud af undersøgelserne. 
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Påvirkningen kan derimod fungere som en drivkraft i projektet og være en katalysator 
for at undersøge området.   
Da vi alle er opvokset i Danmark og dermed er en del af det danske samfund, vil vo-
res verdenssyn være påvirket af, at vi kommer fra et samfund med en meget stor of-
fentlig sektor. Denne sektor har i mange år varetaget en stor del af den velfærd, vi 
som borgere modtager. Ligeledes har man i Danmark en universel velfærdsstat, hvor 
velfærdsydelserne er for alle. Derfor præger vores holdning til den universelle vel-
færdsmodel vores udgangspunkt for projektet.  
Vi har taget udgangspunkt i, at frivillighed umiddelbart repræsenterer noget positivt. 
Frivilligheden beskriver vi som værende demokratiserende, innovativ og som genere-
rende for alternative løsninger. Vi gør meget ud af at beskrive den frivillige “sær-
egenhed”, hvilket kan kritiseres, da dette betyder, at vi sætter frivillighed i kontrast til 
det offentlige.  
Vi har samtidig haft en tilgang til det offentlige som værende kontrollerende, bureau-
kratiserende og generelt bære præg af noget mere formelt og regelret. Derfor har vi 
skabt en forholdsvis skarp opdeling mellem de to sektorer, hvilket har vist sig tydeligt 
i projektet, og hvilket også har skabt bevæggrund for problematikken omkring sam-
produktionen af velfærdsydelser.  
Vi mener at kunne forsvare vores udgangspunkt, da vi i vores egen empiri og sekun-
dære empiri har fundet mange tilsvarende eksempler på, at de to sektorers kvaliteter 
adskilles. Den generelle opfattelse i empirien har været, at civilsamfundet og de frivil-
lige kan bidrage til noget anderledes og nyt i den offentlige sektor, som denne ikke 
selv indeholder.  
6.4. Procesovervejelser 
Som vores arbejde med projektet er skredet frem, er vi hurtigt blevet vi klar over, at 
samproduktionen af velfærdsydelser mellem det offentlige og frivillige er et emne, 
der, på trods af at være et politisk fokusområde, der er fremtrædende i medierne, ikke 
er et emne, der kan afdækkes fyldestgørende på nuværende tidspunkt. Dette skyldes 
det faktum, at vi beskæftiger os med et emne, der hele tiden er i udvikling - frivillig-
heden er dynamisk, og  grænserne for, hvad frivilligheden kan og ikke kan, forskydes 
og redefineres hele tiden. Dette afspejles også i den politiske tænkning på området, 
hvor der lægges vægt på, hvordan man i fremtiden kan få samproduktionen af vel-
færdsydelser optimeret og effektiviseret. Dette ses blandt andet i Civilsamfundsstrate-
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gien, hvor det fra politisk side beskrives, hvordan det frivillige arbejde skal tænkes 
ind i den fremtidige velfærdsproduktion. Strategien danner grundlag for meget af vo-
res forståelse for den politiske interesse i frivilligheden, men det er vigtigt at have in 
mente, at mange af indsatsområderne, der er beskrevet, endnu ikke kan ses implemen-
terede i samfundet. Mange ideer og strategier på frivillighedsområdet er stadigvæk i 
udformningsfasen, og dette har haft betydning for den undersøgelse, vi har ønsket at 
lave. Nok er der ideer og formodninger om, hvordan forholdene kommer til at være 
for det frivillige arbejde, men der foreligger endnu ikke klare resultater.  
Forskningen på området bærer også præg af at være under udvikling. Vi har haft 
svært ved at finde teorier, der kunne knytte sig direkte til den særegenhed, det frivilli-
ge arbejde påstås at besidde, og hvordan denne særegenhed påvirkes i mødet med det 
offentlige. Vi har været begrænsede af, at det hovedsageligt er Anders La Cour, som 
vi direkte har kunnet bruge i denne forbindelse. Dette har været et aspekt, der har til-
vejebragt mange frustrationer undervejs i projektet, hvor vi har ønsket at finde forsk-
ning, der kunne understøtte vores analyse og besvarelse af problemet. 
Det har taget os tid at nå frem til, at det ikke nødvendigvis skal ses som alt for hæm-
mende, at vi beskæftiger os med et emne, der er under forandring, og som det på 
mange måder er for tidligt at sige noget om. Det faktum, at det ikke er muligt for os at 
konkludere direkte på det, vi undersøger, er en begrænsning for projektet, men vi ser 
det alligevel som fyldestgørende, på baggrund af vores empiri og teorier at komme 
med kvalificerede bud på hvilke problematikker, der kan opstå ved samproduktionen. 
Således bliver vores projekt et forsøg på at kortlægge de problematikker, der muligvis 
vil opstå, og hvad man derfor skal være opmærksom på, når frivillige inddrages. Disse 
problematikker er på den måde også noget, der kan bruges konstruktivt i overvejel-
serne omkring implementeringen af frivillighedsstrategier.    
6.5. Tværvidenskab 
Vi har valgt at gå til vores problemstilling med udgangspunkt i fagene politologi og 
sociologi og benytte os af teorier inden for disse. Problemstillingen belyser vi fra flere 
vinkler, hvilket præger projektet tværvidenskabeligt (Enevoldsen, 2012: 36). 
I projektet benytter vi os af Putnams teori om social kapital for at belyse, hvordan 
sammenhængskraften i samfundet kan styrkes, og hvordan dette sker gennem net-
værk. Denne sociologiske teori kan suppleres af teorien om New Public Governance, 
som er inden for det politologiske felt, og som fokuserer på brugen af netværk i pro-
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duktionen af velfærdsydelser. I projektet supplerer disse to teorier hinanden i besva-
relsen af problemformuleringen på sådan vis, at med udsigt til en højere grad af sam-
menhængskraft i samfundet benytter det offentlige sig af netværksstyring til at frem-
me den sociale kapital. Derudover inkluderer vi den sociologiske teori om systemets 
kolonisering af livsverdenen, udviklet af Jürgen Habermas, der forklarer, hvordan en 
øget brug af frivillige i de offentlige sociale ydelser fører nogle konsekvenser med sig 
for den frivilliges kvaliteter.  
De tre teorier forsøger vi at integrere i vores besvarelse, da vi mener, at problemet 
heri ikke udelukkende falder under én disciplin. Det har derfor været nødvendigt at 
inddrage teorier, der har kunnet rumme flere forskellige aspekter (Enevoldsen, 2012: 
33). Valget af fagene politologi og sociologi virker også indlysende i forhold til vores 
problemformulering, da vi bevæger os inden for det offentlige og civilsamfundet. 
6.6. Metodiske overvejelser 
Til det analytiske arbejde har vi valgt hovedsageligt at benytte de kvalitative metoder, 
interview og dokumentstudier. Da vores projekt beskæftiger sig med en problemstil-
ling, der ønsker at undersøge en så blød term som særegenhed, som ikke umiddelbart 
er let at måle på, har vi valgt, overvejende at basere vores konklusioner på kvalitativt 
arbejde. Vi mener, at interviews og dokumentstudier er de mest hensigtsmæssige må-
der at undersøge feltet på, da det har givet os mulighed for at lave en mere dybdegå-
ende analyse af fordelene og ulemperne ved samproduktionen af velfærdsydelser.  
 
Vores interviews’ semistrukturerede karakter har betydet, at de både kan have en ek-
splorativ funktion og kan understøtte nogle af de pointer, vi allerede var kommet frem 
til ud fra vores teori og dokumentstudier. Det eksplorative aspekt har været brugbart i 
udforskningen af feltet for at få et overblik over en problemstilling, der i høj grad re-
præsenterer noget nyt i samfundet. Vi beskæftiger os med en form for anomali, hvor 
nye tendenser skaber nye problemstillinger, og i den forbindelse har vi været nødt til i 
starten at have en lidt famlende karakter i vores arbejde for ikke at komme til at ude-
lukke mulige problemstillinger, før vi overhovedet var gået i gang. 
I denne sammenhæng har det været en fordel, at vores interviews er med egne 
spørgsmål, der er tilpassede vores konkrete problemstilling og dermed vil kunne give 
os viden på området, der siger noget omkring vores problem. Validiteten af denne 
brug af interviews vil vi diskutere under interview i empiriske overvejelser. 
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6.7. Frederiksberg Kommune 
I projektets opstartsfase havde vi i forbindelse med vores udvælgelse af empiri gjort 
os mange overvejelser omkring, hvorvidt vi skulle inddrage en case, der kunne danne 
grundlaget for vores analyse af mødet mellem det offentlige og de frivillige. Her blev 
Frederiksberg Kommune tidligt inddraget i overvejelserne, men vi kom dog frem til, 
at det ønskede formål med projektet ikke ville være at undersøge en specifik kommu-
nes håndtering og rammesætning af det frivillige arbejde. Derfor valgte vi ikke at tage 
udgangspunkt i en case, da vi med et casestudie ville være bundet af den pågældende 
kommune, og det ville dermed blive sværere at lave en bredere vurdering af vores 
problematik. Dog har vi ikke valgt at se helt bort fra brugen af Frederiksberg Kom-
mune, men derimod trække på denne, når vores brug af teori i analysen behøvede 
konkretisering i form af specifikke eksempler. Her har Frederiksberg Kommune dels 
tjent som en kommune, der har udarbejdet en frivillighedsstrategi, vi har kunnet se på 
i forlængelse af civilsamfundsstrategien. Samtidig er vi gennem samtale med kommu-
nens frivillighedskoordinator og via vores fokusgruppeinterview på et plejehjem på 
Frederiksberg blevet bevidstgjorte om en lang række af de aspekter og problematik-
ker, der kan opstå, når en frivillighedsstrategi skal implementeres i praksis.  
I forbindelse med denne brug af Frederiksberg har vi måttet overveje, hvorvidt Frede-
riksberg Kommune er en eksemplarisk kommune. Det taler imod noget sådant, at Fre-
deriksberg  Kommune gennemsnitligt har landets højest uddannede borgere, og vi kan 
se, at det er blandt de højtuddannede, at man finder den største frekvens af frivillige. 
Frederiksberg Kommune er desuden langt med deres strategi for brugen af frivilligt 
arbejde, hvilket heller ikke er noget, de har til fælles med det brede samfund. Vi har 
alligevel fundet Frederiksberg brugbar, da vi netop i denne kommune har kunnet eva-
luere på nogle projekter - som de frivillige på Ingeborggården - som måske ikke ville 
være langt nok fremme til at kunne evaluere på i andre kommuner. Vi har så at sige en 
eksplorativ tilgang til arbejdet med Frederiksberg Kommune, hvor ønsket med de to 
interviews i kommunen har været at afdække nogle generelle problemstillinger, der 
kan opstå andre steder i landet.  
6.8. Frivillighed inden for plejesektoren 
Vi har valgt i vores projekt primært at have fokus på frivilligt arbejde i plejesektoren. 
Som beskrevet i problemfeltet, er det netop inden for det sociale område, at vi ser et 
øget samarbejde mellem det frivillige arbejde og den offentlige sektor. Vi har dog 
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ikke fra starten afklaret, hvilken del af plejesektoren vi vil fokusere på, hvilket viser 
sig i vores interviews, hvor vi både har haft kontakt med frivillige fra et plejehjem på 
Frederiksberg og en udviklingskonsulent på Aalborg Universitetshospital. Vi er op-
mærksomme på, at der kan være stor forskel indenfor de forskellige dele af plejesek-
toren, men vi mener dog stadig, at vi kan se nogle af de samme problemstillinger, om 
det er inden for ældreplejen eller hospitalsvæsenet. Dorte Askholm, leder og frivillig-
hedskoordinator på Aalborg Universitetshospital, mener, at der er stor forskel på om 
frivillige indgår i samarbejdet på et hospital sammenlignet med eksempelvis besøgs-
vensordningen. Dette mener hun med udgangspunkt i, at man på et hospital ikke på 
forhånd har sagt ja til at få hjælp af frivillige. Derfor mener hun, at der er brug for 
flere rammer og styring på et hospital end i ældreplejen. Vi mener dog, at den frivilli-
ges kvaliteter bliver udfordret med rammestyring, lige meget om det er på hospitaler 
eller på plejehjemmet, og at det derfor ikke nødvendigvis påvirker vores grundlag for 
at konkludere på vores problemformulering.   
6.9. Empiriske overvejelser 
Det følgende afsnit vil indeholde en række overvejelser, der knytter sig til den empiri, 
vi har arbejdet med. Vi vil indlede med at diskutere vores interviews, da de udgør 
vores egenproducerede empiri, og vi derfor henter mange af vores analytiske argu-
menter i dem. Efterfølgende vil vi lave en gennemgang af de vigtigste tekster i vores 
dokumentstudier.  
6.9.1. Introduktion til interview 
Vi har foretaget to interviews til brug i vores analyse. Dette har været et faktuelt in-
terview med Dorte Askholm, som er udviklingskonsulent på Aalborg Universitetsho-
spital  samt et fokusgruppeinterview med fem frivillige på plejehjemmet Ingeborggår-
den på Frederiksberg.  
Vores formål med at benytte os af det kvalitative interview er at få en bedre og mere 
nuanceret indsigt i det frivillige arbejde og dets særegenhed. Ved at sætte vores inter-
view i forbindelse med allerede eksisterende empiri kan vi favne flere af de aspekter, 
der gør sig gældende ved inddragelsen af frivillige i de offentlige sociale ydelser, 
samtidig med at vores interviews har kunnet bidrage til nye vinkler i forhold til vores 
problemstilling. 
Da vi gerne vil kunne trække nogle mere generelle træk ved problematikkerne for 
styring af frivillige frem, vil vi bruge interviewet til at supplere og eksemplificere 
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vores teori for at få et billede af, hvordan styring af frivillige påvirker de særlige kva-
liteter i praksis og ikke kun teoretisk. 
6.9.2. Styrker og svagheder ved det kvalitative interview 
Det vi anser som den førende styrke ved det kvalitative interview er, at vi har vores 
egen specialsyede empiri at basere vores analyse på i stedet for at være tvunget til at 
tilpasse vores analyse til allerede eksisterende undersøgelser. Ulempen ved det kvali-
tative interview er, at det ikke umiddelbart er generaliserbart, hvilket også har været 
tilfældet i det efterfølgende arbejde med vores interviews. Hvor vi egentlig ønsker at 
sige noget om bredere tendenser inden for frivillighedens møde med det offentlige, 
kan fokusgruppeinterviewet kun sige noget om den situation, vores deltagere oplever 
og kan således kun eksemplificere den konkrete situation. Vi må således gøre os nogle 
overvejelser om, hvorvidt vores fokusgruppe adskiller sig fra andre frivillige og i så 
fald på hvilke punkter. Vores faktuelle interviews med Dorte Askholm og Jette Hoff 
har efterfølgende kunnet hjælpe os til at sige noget om, hvorvidt de fremkomne ten-
denser fra fokusgruppeinterviewet opleves på andre arbejdspladser. 
6.9.3. Præsentation af fokusgruppeinterview 
Vores fokusgruppeinterview er blevet foretaget på Ingeborggården, som er et pleje-
hjem i Frederiksberg Kommune. Fokusgruppen bestod af fem frivillige kvinder mel-
lem 65 og 80 år. Det skal dog nævnes, at der under hele interviewet kun var fire til 
stede, da en stødte til, mens en anden forlod interviewet. Under interviewet var vi 
henholdsvis en moderator og en assistent til stede. Forud for interviewet introducerede 
vi formålet med vores interview, så alle parter var indforståede med, hvad forudsæt-
ningerne var. Interviewet blev optaget med diktafon og senere hen transskriberet på 
en sådan vis, at enkelte citater er udplukket, mens en meningskondensering er foreta-
get efter hvert spørgsmål, der er blevet stillet af moderatoren. Dette har interviewper-
sonerne efterfølgende haft mulighed for at komme med indvendinger imod.   
 
Vi valgte at lave et fokusgruppeinterview med frivillige med den intention, at de fri-
villige gennem samtale ville have lettere ved at formulere, hvad de mener kendetegner 
deres arbejde. De fem interviewpersoner er bl.a. udpeget på baggrund af, at de er akti-
ve på samme plejehjem, omend i forskellige afdelinger, hvilket skulle afhjælpe en 
eventuel følelse af utilpashed. Denne relation kan dog også få den modsatte effekt, 
hvis nogle af de frivillige begynder at censurere sig selv af frygt for, at deres udtalel-
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ser vil påvirke relationen til de øvrige fremover. Dette oplevede vi dog ikke som væ-
rende tilfældet. 
 
Forud for interviewet udarbejdede vi en interviewguide, der indeholdt de forsknings-
temaer, som også dannede grundlag for vores konkrete interviewspørgsmål. Dette 
fungerede som vores temaer under interviewet og kan ses i den vedlagte interview-
guide (Bilag 1). Interviewspørgsmålene omhandler de områder, hvor vi har hypoteser 
om, at der sker nogle sammenstød mellem det frivillige engagement og den offentlige 
sektors struktur. 
Da vores formål med interviewet er at afdække problemområder inden for det frivilli-
ge, har vi været opmærksomme på at lade interviewpersonerne selv komme med ny 
information og derfor stillet forholdsvist åbne spørgsmål (Kvale og Brinkmann, 2009: 
170).  
6.9.4. Kritik af interview og kvalitetsvurdering 
Vi vil i dette afsnit forholde os til interviewets kvalitet i forhold til dets validitet, hvil-
ket vil blive belyst i forhold til transskription, sammensætningen af vores fokusgrup-
pe, processen under interviewet og de strukturer, det bar præg af. 
 
I vores transskription af interviewet meningskondenserede vi de udtalelser, vi fik, 
hvilket lettede transskripstionsarbejdet. Dog melder spørgsmålet sig også om, hvor-
vidt interviewet repræsenterer interviewdeltagernes faktiske udtalelser. Denne risiko 
har vi forsøgt at mindske ved at sende transskriptionen til vores deltagere for at høre, 
om de har haft nogle indvendinger. Derudover har flere gruppemedlemmer været en 
del af transskriptionen, hvilket også har været med til at sikre, at udtalelser er gengivet 
så retvisende som muligt. Vi mener samtidig, at en ordret transskription heller ikke 
ville have tilvejebragt alle nuancerne og forståelsen for relationer mellem deltagerne i 
interviewet, da disse også ses nonverbalt. Vi mener dog, at de udtalte meninger fra de 
respektive deltagere, der fremføres i interviewet, kommer til sin ret i transskriptionen. 
Vores interviewanalyse har heller ikke til formål at afdække diskursive tendenser, 
men har snarere et meningsfortolkende formål (Ibid: 230). Derfor mener vi også, at 
meningskondenseringen af interviewet kombineret med udvalgte, brugbare citater er 
fyldestgørende nok i forhold til det formål, interviewet har i analysen.  
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Et af de kritikpunkter, der kan nævnes, er, at den gruppe, vi beskæftigede os med, var 
relativt homogen, da alle var kvinder og pensionerede. Selvom ældre kvinder hoved-
sageligt er mere aktive inden for det sociale arbejde, skal det stadig holdes in mente, 
at vores resultat ikke afspejler den generelle sammensætning på området (Boje et al., 
2006: 53). Derudover kan det hævdes, at ældre frivillige i højere grad end unge kom-
mer fra en traditionel forpligtende generation, hvor man ser frivilligt arbejde som no-
get, man gør af pligt og ikke nær så meget af interesse for en sag (Ibid: 148). Fokus-
gruppeinterviewet ville formentlig også have udformet sig anderledes, hvis sammen-
sætningen af deltagere havde været divergerende. Da en stor del af bearbejdningen af 
et fokusgruppeinterview beror på interaktionen mellem deltagerne, ville vi muligvis 
have set andre dynamikker og fået andre perspektiver bragt på banen, hvis fokusgrup-
pens deltagere havde været sammensat af flere aldersgrupper og forskellige køn. 
De frivillige er alle tilknyttet aktivitetsafdelingen på Ingeborggården, og det fremgik 
af interviewet, at strukturerne her adskiller sig fra nogle af de øvrige afdelinger. Der-
for bliver det også problematisk at sige noget om rammerne på hele plejehjemmet, da 
vi primært har beskæftiget os med de frivillige fra én afdeling. Havde de frivillige haft 
tilknytning til forskellige afdelinger, ville det formentlig danne et bedre grundlag for 
at se, om der var nogle gennemgående temaer eller problematikker i forbindelse med 
de frivilliges arbejde på plejehjemmet. Derudover fandt vi ud af, at der ikke var ud-
viklet nogen frivillighedsstrategi på plejehjemmet, og der var derfor en vis usikkerhed 
omkring, hvad de frivillige måtte og ikke måtte påtage sig af opgaver. Dette har haft 
den betydning, at fokusgruppeinterviewet ikke kan bruges til at sige noget generelt 
om, hvad rammesætning har af betydning for det frivillige arbejde.  
 
Struktureringen af fokusgruppeinterviewet fulgte den blandede tragtmodel, hvor in-
terviewet startes forholdsvist åbent og afsluttes med en strammere styring (Halkier, 
2010: 126). Vi startede således ud med at spørge ind til deres frivillige arbejde gene-
relt og bevægede os gennem interviewet tættere ind på, hvad rammesætning har af 
betydning for det frivillige arbejde. Denne struktur gav både mulighed for, at vi fik 
belyst vores forskningsområder, mens interviewdeltagerne samtidig havde plads til at 
fremføre deres holdninger og tanker omkring de stillede spørgsmål. Dog var inter-
viewet ikke så eksplorativt, som fokusgruppeinterviews også kan være, men dette var 
hensigten, da vi havde opstillet mål for, hvad vi ville opnå med interviewet.  
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Forud for interviewet var vi opmærksomme på, at moderatorens rolle ikke var den 
samme som interviewerens i et individuelt interview, da vi ville bibeholde og facilite-
re dynamikken i interviewet. Derfor var moderatorens rolle at få deltagerne til at tale 
sammen (Ibid: 127). Under interviewet gav vi dem rum til at snakke, hvilket også 
kunne frembringe umiddelbar irrelevant information for projektet, men som samtidig 
bidrog til en forståelse for det sociale aspekt i frivilligheden. 
 
Interviewets reliabilitet skal findes i, om de udtalelser vi har fået, er tidsmæssige kon-
sistent i forhold til, hvis det skulle gentages (Kvale og Brinkmann, 2009: 271). En 
nøjagtig gengivelse af interviewet må siges at være en næsten umulig opgave, da fo-
kusgruppens dynamikker er med til at skabe diversitet i den samtale, som finder sted. 
Dermed er det svært at sige, om de samme svar ville kunne blive reproduceret senere 
hen, hvilket også giver anledning til at diskutere, om deltagerne ville give samme 
svar, hvis de var blevet interviewet enkeltvis og ikke som led i en gruppe. Dog skal 
det holdes for øje, at reliabilitet som begreb stammer fra naturvidenskaben og positi-
vismen, som har fokus på lovmæssigheder (Ibid: 271), mens vi i interviewet nærmere 
søger at få produceret et syn på vores forskningsområde, der ikke nødvendigvis er 
statisk i tid. 
6.9.5. Præsentation af interviews med Dorte Askholm og Jette Hoff 
Vi foretog yderligere to interviews - henholdsvis et med Dorte Askholm og et med 
Jette Hoff -  der hver især har karakter af et individuelt faktuelt interview. Interviewe-
ne havde til formål at give os to forskellige fagprofessionelles syn på og erfaringer 
med benyttelse af frivilligt arbejde i velfærdsydelser. Dette skulle øge vores faktuelle 
viden om de frivilliges inddragelse. Samtidig har det også været med til at give os 
muligheden for at sætte begge respondenters udtalelser op mod de svar, vi fik gennem 
vores fokusgruppeinterview.   
 
Dorte Askholm er ansat som udviklingskonsulent på Aalborg Universitetshospital, 
hvor hun gennem de sidste 13 år har haft over 300 frivillige. Dette har været frivillige, 
hun har rekrutteret til hospitalet. Hun har gennem forhandlinger med FOA været med 
til at sætte rammer for frivilliges arbejde på hospitalet og er dermed inde i, hvordan 
offentlige rammer for frivillige kan være med til at påvirke deres adfærd (Bilag 5). 
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Jette Hoff er frivillighedskoordinator i Frederiksberg Kommune, hvor hun står for 
samarbejdet med frivillige og de frivillige organisationer, der er tilknyttet Frederiks-
berg Kommune. Her har hun en rolle, hvor hun er med til at sætte retningen for det 
frivillige arbejde i kommunen. Hun kommunikerer desuden med diverse ledere i 
kommunens institutioner, hvor frivillige inddrages (Bilag 3). 
 
Forud for interviewet med Dorte Askholm udarbejdede vi en interviewguide, der hav-
de til formål at skabe rammer og struktur i interviewsituationen. Interviewguiden blev 
udarbejdet på baggrund af formen for det semistrukturerede interview, hvor vi havde 
nogle klare formål med, hvad vi skulle have svar på, mens vi samtidig gav plads til, at 
interviewpersonen kunne bringe nye aspekter og problematikker på banen (Kvale og 
Brinkmann, 2009: 153).  Denne interviewguide er vedlagt som bilag (Bilag 4).  
Via en konference om ledelsen af frivillig arrangeret af Væksthus for Ledelse i Dan-
ske Regioner blev vi introduceret til Dorte Askholm og hendes arbejde, mens en af 
gruppens medlemmer også har en relation til hende. Her fik vi forklaret formålet med 
vores projekt, og i den forbindelse aftalte vi, at vi skulle foretage et telefoninterview 
med hende den efterfølgende uge, som vi optog med diktafon. Dermed havde vi en 
ansigt-til-ansigt relation forud for interviewet, mens Dorte Askholm også var informe-
ret om formål og hensigt med vores brug af interviewet i projektet. Vi skal her gøre 
opmærksom på, at det gruppemedlem, der har en relation til Dorte Askholm, ikke 
interviewede, da vi mente, det ville have betydning for interviewsituationen og relati-
onen mellem interviewer og respondent.  
I interviewet med Jette Hoff arbejdede vi ikke ud fra en decideret interviewguide, men 
havde dog forud for interviewet været i dialog med informanten, hvor vores formål 
med projektet og interviewet var klargjort. Vi havde samtidig en række emner, vi på 
forhånd havde klargjort os, som vi ønskede at få belyst. Dermed kan det siges, at vi 
havde en klar intention med benyttelsen af Jette Hoff som informant, og at dette også 
afspejlede sig i interviewet.  
6.9.6. Kritik af interview og kvalitetsvurdering 
I dette afsnit vil vi komme ind på de to interviews’ validitet og reliabilitet på samme 
vis, som vi gjorde i ovenstående afsnit med fokusgruppeinterviewet. Her vil fokus 
være på valg af informant, metoden hvorpå vi er gået til værks samt transskriberingen. 
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6.9.7. Valg af informanter 
Vores formål med at foretage interviews med vores to informanter var at få indsigt i, 
hvordan en person, der har erfaring med brug og ledelse af frivillige, oplever det fri-
villige sociale arbejde. Både Dorte Askholm og Jette Hoff har, som tidligere beskre-
vet, beskæftiget sig med frivillige inden for velfærdsydelser i mange år, hvilket gør 
dem til gode kilder, når vi ønsker at se på en leders erfaringer med det frivillige socia-
le arbejde, dets kvaliteter og rammesætningen omkring det. Dorte Askholm og Jette 
Hoff kan derfor i analysen hver især bidrage med nogle udtalelser fra det offentliges 
perspektiv.  
Vi er meget bevidste om brugen af lige præcis Dorte Askholms udtalelser, og at en 
direkte forbindelse mellem disse og de frivillige på Ingeborggården ikke er mulig.  
Der er nogle helt klare forskelle, vi skal tage højde for. For det første beskæftiger de 
sig med frivilligheden inden for forskellige områder. Dernæst er der nogle klare de-
mografiske forskelle, der også kan have betydning for de svar, vi får.  
Samtidig er det tydeligt at se, at mange af Dorte Askholms pointer også går igen i 
interviewet med Jette Hoff. Derudover er Jette Hoffs rolle i Frederiksberg Kommune 
også at udstikke rammerne for inddragelsen af de frivillige gennem den udarbejdede 
frivillighedsstrategi, og derfor er det interessant at se hendes rammesætning i forhold 
til fokusgruppeinterviewet.  
 
Dertil er det vigtigt at have for øje, at både Jette Hoff og Dorte Askholm har en for-
holdsvis subjektiv tilgang til emnet. I og med at Dorte har bygget det frivillige net-
værk på Aalborg Universitetshospital op fra bunden, og Jette har til opgave at koordi-
nere det frivillige arbejde i Frederiksberg Kommune, vil det have stor indflydelse på, 
hvordan de selv vurderer succesraten af deres arbejde. Derfor kunne det have været 
oplagt at have udført et interview med nogle af de frivillige, som Dorte har kontakt 
med som leder og dermed måske få en anden vinkel på eventuelle problemstillinger, 
ligesom et af målene har været med fokusgruppeinterviewet. Dog må vi også erkende, 
at det havde været mere relevant at udføre et fokusgruppeinterview på et plejehjem, 
der havde en mere klar frivillighedspolitik, end det var tilfældet på Ingeborggården.  
 
Idet at interviewet med Dorte Askholm blev foretaget over telefon kan nogle af me-
ningerne gå tabt, hvilket vil forringe validiteten af interviewet. Dog fokuserer vores 
interview ikke på det narrative eller diskursive aspekt, som lægger større vægt på ta-
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len, forudsætninger for talen osv., hvilket betyder, at vores fokus bibeholdes i højere 
grad, da det ligger i det eksplicit sagte.  
Transskriptionen af interviewet blev udført umiddelbart efter, at det var foretaget. 
 Intervieweren var samtidig den, der efterfølgende transskriberede interviewet, og det 
var derfor muligt at huske flere detaljer og nuancer om interviewets udformning.  Ef-
terfølgende har gruppens øvrige medlemmer hørt interviewet og læst transskriptionen, 
hvilket også sikrer en højere reliabilitet af gengivelsen af interviewet. Det kan samti-
dig have et positivt afkast, at det er intervieweren, der foretager transskriptionen, da 
dette også medfølger, at den pågældende person er inde i materialet (Tanggaard og 
Brinkmann, 2010: 43). 
Interviewet med Jette Hoff blev foretaget af samtlige af gruppens medlemmer, hvilket 
kan rejse spørgsmål om, hvorvidt der har været en for stor påvirkning af informant fra 
interviewere i interviewsituationen. Ligesom i interviewet med Dorte blev også dette 
interview transskriberet umiddelbart efter, og netop tilstedeværelsen af alle gruppens 
medlemmer kan siges at have haft en positiv virkning på transskriptionen, da alle un-
der en gennemlæsning har haft mulighed for at korrigere eventuelle misforståelser. 
Om en gentagelse af interviewet vil give de samme svar er igen svært at sige. Her er 
en pointe, at et ansigt til ansigt møde med Dorte Askholm kunne have påvirket de 
svar, vi har fået, idet interaktionen er af en anden karakter. Derudover kunne et færre 
antal interviewere i mødet med Jette Hoff have haft en indflydelse på hendes respons 
på det stillede spørgsmål. Dermed kan det påpeges, at reliabiliteten er afhængig af 
selve mødet mellem interviewer og informant. 
6.9.8. Dokumentstudie 
Gennem dokumentstudier vil vi forsøge at opnå en indsigt i, hvilke generelle træk, der 
er inden for samproduktion af velfærd mellem frivillige og det offentlige, og hvilke 
teoretiske syn, der bruges til at analysere feltet. 
Her vil vi især være opmærksomme på, at et bestemt dokument kun repræsenterer et 
afgrænset perspektiv, og vi vil derfor inddrage flere forskellige dokumenter i analysen 
(Kristensen, 10.4.2013). 
 
De vigtigste dokumenter, vi har valgt at arbejde med, er nedenfor gennemgået med 
fokus på, hvilke bias, der kan være hæmmende for deres validitet i forhold til vores 
projekt: 
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 Jacob Torfing og Eva Sørensens rapport Offentlig ledelse af frivilliges sam-
produktion af velfærdsservice. I vores arbejde med rapporten har vi holdt os 
for øje, at den er meget planlægningsorienteret og således beskæftiger sig 
med, hvordan offentlige ledere mest optimalt leder frivillige. Dette betyder, at 
den som udgangspunkt er positiv overfor inddragelsen af frivillighed som res-
source.  
 Anders La Cours ph.d. Frivillighedens pris. Afhandlingen bygger på studier af 
besøgsvenordningen og har således fokus på et lidt andet område af det frivil-
lige sociale arbejde, end vores undersøgelse har. Desuden er La Cour meget 
kritisk overfor, om man overhovedet kan kombinere frivilligt og lønnet arbej-
de. Vi har fundet hans forskning brugbar, fordi denne, på baggrund af større 
undersøgelser af besøgsvenordningen, der har mange lighedstræk med de dele 
af frivilligheden, som vi beskæftiger os med, kan understøtte nogle af de poin-
ter, vi finder i vores egen empiri.  
 Håkon Lorentzens kapitel Frivillighet i forandring - om forholdet mellom sivi-
le og felleskap og moderniteten i bogen Frivillighedens Udfordringer. Lorent-
zen skriver om, hvordan civilsamfundet er under forandring i velfærdsstaten 
og har ligesom Anders La Cour en kritisk holdning til samproduktionen med 
det offentlige. Lorentzen gør imidlertid meget ud af at beskrive det civile sam-
funds kvaliteter og er i kraft af dette brugbar i den første del af vores projekt.  
 Mandag Morgens rapport Veje til Ressourcedanmark. Rapporten er udarbejdet 
i samarbejde med 26 velfærdsorganisationer og har til formål at komme med 
bud på, hvordan den pressede danske offentlige sektor kan finde skjulte vel-
færdsressourcer i forskellige dele af det civile samfund. Den del af rapporten, 
vi anvender, beskriver et forsøg i Kolding Kommune, hvor børnehaver og sko-
ler skulle lægges sammen i tre små landsbyer, og man derfor ønskede at skabe 
et fællesskab de tre byer imellem. Her oprettedes et lokalt netværk for at skabe 
sammenhold og nye initiativer i landsbysamfundet. Mange forskellige parter 
blev involveret, blandt andet borgerforeninger, idrætsforeninger, bestyrelser 
mm. Alle borgere havde mulighed for at deltage og bidrage i projekt “Smuk 
Landsbydag”, hvis formål var at skabe et bedre miljø i de pågældende lands-
byer. Mandag Morgens rapport har et positivt syn på det civile samfunds del-
tagelse i velfærdsproduktionen, og derfor vil der være mulighed for, at det ek-
sempel fra Kolding Kommune, som de har valgt at tage med, er en såkaldt 
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“solstrålehistorie”. Ikke desto mindre bruger vi historien som et eksempel på 
noget, der kan ske og siger ikke noget om generaliserbarheden i det.  
 Civilsamfundsstrategien og Frivillighedscharteret. De to statslige udgivelser er 
brugbare i vores undersøgelse af de offentlige målsætninger for brugen af fri-
villige i velfærdsproduktionen. Vi ønsker ikke at gå ind i en nærmere analyse 
af, hvilken politisk overbevisning den regering, der har udsendt målsætninger-
ne, har haft, da vi indenfor dette emne ikke har set nogle store kursændringer i 
forbindelse med regeringsskifter. 
 
I forbindelse med bearbejdelsen af de enkelte dokumenter har vi været opmærksom-
me på, at dokumenterne er skrevet i forbindelse med undersøgelsen af problemer, der 
ikke havde præcis samme formulering som vores eget. Da vi alligevel har fundet do-
kumenterne væsentlige, har vi bestræbt os på kun at inddrage pointer, som har en så 
generel karakter, at de også kan sige noget om netop vores problem.  
6.9.9. Fravalg af empiri 
I vores metodeovervejelser beskriver vi, hvordan kvalitativ empiri har været det mest 
anvendelige i besvarelsen af vores problemformulering. Torfing og Sørensen har dog 
også anvendt spørgeskemaer, og det samme kunne vi have gjort. En kvantitativ spør-
geskemaundersøgelse på baggrund af de resultater, vores interview har frembragt, 
ville have øget generaliserbarheden af vores resultater. Dette ville have genereret et 
mere repræsentativt billede med flere forskellige deltagere med forskellige demogra-
fiske baggrunde. Imidlertid har en sådan undersøgelse ikke være noget, vi har haft 
kapacitet til at foretage, og vi mener samtidig, at de resultater, vi er kommet frem til, 
har en generaliserbarhed indbygget, hvilket vi vil komme nærmere ind på i kvalitets-
vurderingen af projektet.  
I stedet har vi valgt at ridse vores område op i problemfeltet ved bl.a. at inddrage sta-
tistiske tal fra diverse undersøgelser. Således har kvantitativ empiri udelukkende bi-
draget til en del af redegørelsen i vores projekt.  
 
6.10. Teoretiske overvejelser  
I følgende afsnit vil vi gennemgå vores teoretiske valg og beskrive, hvordan vi mener, 
at de valgte teorier kan hjælpe os til at svare på vores problemformulering.   
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6.10.1. Robert D. Putnam - Social kapital  
Formålet med at inddrage Robert D. Putnams teori om social kapital er at undersøge, 
hvorledes graden af aktive borgere og sociale relationer i netværk medvirker til at 
skabe social kapital og dermed en større sammenhængskraft i samfundet. Vi tager 
udgangspunkt i hans tese om, at sociale netværk, tillid og fælles normer har stor be-
tydning for skabelsen af social kapital og dermed også for samfundet (Putnam, 2000: 
20). 
Teorien skal bruges til at danne en generel forståelse for, hvad et stærkt civilsamfund 
og frivillighed har af betydning for samfundet og dermed som en medforklaring på, 
hvorfor der er interesse i en øget inddragelse af frivillige i velfærden. 
Et vigtigt forbehold i forbindelse med Putnams teori om social kapital er dog, at hans 
studie er foretaget i USA, der er et samfund, som adskiller sig markant fra Danmark 
på mange områder. Dette gælder især den form for velfærdsstat, der gør sig gældende 
i de respektive lande.  Dermed skal der tages højde for, hvordan vi bruger hans begre-
ber i en dansk kontekst, da det også er vigtigt at have in mente, at Putnam konkluderer 
på baggrund af det faldende civile engagement i USA, som han anser problematisk. 
Da denne tendens ikke kan ses i det danske civilsamfund på nuværende tidspunkt, er 
vi også opmærksomme på de konklusioner, han har draget, og erkender derfor, at det i 
Danmark er nogle andre forhold, der gør sig gældende.  
Social kapital er et begreb, der i stadig højere grad inkluderes i politiske strategier og 
formuleringer, og derfor mener vi, der ses en tendens til, at den sociale kapital kan ses 
som en ressource, det offentlige ønsker at gøre brug af (Regeringen, 2010). Dermed 
vil vores brug af social kapital også mere naturligt kunne sættes i forbindelse med 
vores øvrige teorivalg – herunder brugen af styringsteori samt Jürgen Habermas’ for-
ståelse af livsverdenen og systemverdenen. 
6.10.2. Styringsteori – New Public Governance 
Vi ser teorien om New Public Governance som værende brugbar i vores undersøgel-
ser, da den kan være årsagsbeskrivende for nogle af de paradokser, som vi mener at 
kunne se i samproduktionen mellem det offentlige og det civile samfund. Vi finder 
mange af de tendenser, som paradigmet beskriver, i den samproduktion, vi beskæfti-
ger os med, og vi har derfor fundet NPG anvendeligt til at beskrive den styringsten-
dens, vi ser på området. Det er i relationen mellem de frivillige og den offentlige sek-
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tor, at det bliver tydeligt, hvordan man fra politisk side forsøger at styre efter tenden-
ser, der lægger sig til strategien New Public Governance.  
 
For at bruge teorien må vi imidlertid kort gøre os nogle overvejelser om dens be-
grænsninger og de kritikpunkter, der kan rettes mod den.  
I Danmark og resten af de skandinaviske lande er der i forbindelse med beslutningsta-
gen en lang tradition for inddragelse af de berørte parter og netværk i forbindelse med 
udarbejdelse af policies (Greve, 2012). Det forekommer naturligt at inddrage de for-
skellige parter, da det ofte er dem, der sidder med viden, der kan vise sig afgørende 
for de endelige beslutninger.  
Denne tradition sætter spørgsmålstegn ved, om man kan sætte de tre paradigmer, vi 
beskriver i teoriafsnittet, op i forskellige tidsperioder og dermed tale om, at der ses en 
bølge af øget brug af NPG fra tidligere brug af New Public Management. Dermed vil 
begrebet NPG blot være en ny term for offentlig styring, som Rod Rhodes definerede 
det tilbage i 1990’erne (Ibid, 2012).  
Vi mener dog, at det øgede fokus på samproduktionen af velfærd strækker sig ud over 
den netværksinddragelse, der tidligere har været i forbindelse med beslutningsproces-
serne, da netværkene tidligere har været medbestemmende i beslutninger om, hvad 
det offentlige skulle levere af velfærdsydelser, men ikke i så høj grad har skullet del-
tage i selve produktionen af ydelserne. 
 
Der kan rettes en kritik mod ansvarsplaceringen af de vedtagede policies. Her påpeger 
Victor Pestoff, at der kan opstå et problem, når man lader frivillige varetage opgaver, 
som det offentlige ses som ansvarlig for (Pestoff, 2011: 11). Inden for NPG handler 
problemerne med ansvarsplacering i høj grad om, at det ikke er muligt for staten at 
styre de frivillige netværk mod en øget grad af åbenhed og gennemsigtighed. Det af-
hænger således af aktørerne i de enkelte frivillige netværk, om det er muligt at opnå 
den gennemsigtighed, den åbenhed overfor alle borgere og den grad af ekstern kom-
munikation, som er nødvendig for, at man kan kalde varetagelsen af velfærdsopga-
verne demokratisk (Pestoff, 2011: 16-17).  
Således er det altså et klart kritikpunkt inden for den styringsteori, vi arbejder med, at 
en virkeliggørelse af de visioner, der fra f.eks. Jacob Torfings side udtrykkes (Torfing 
og Triantafillou, 2012: 15), angående mulighederne i en bevægelse hen mod NPG, 
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kan risikere at medføre et mere svækket demokratisk system med en højere grad af 
ekskludering. 
6.10.3. Jürgen Habermas – Livs- og systemverdenen 
I vores projekt laver vi en forholdsvis klar distinktion mellem den offentlige sektor og 
det frivillige arbejde. Vi mener, at Jürgen Habermas’ teori om livs- og systemverde-
nen er brugbar til at beskrive de tendenser, vi ser på området. Vi kan ud fra teorien 
analysere det offentliges karakteristika og dets påvirkning på frivillighedens særtræk. 
Habermas’ teori om kolonisering er derfor aktuel i beskrivelsen af den udvikling, vi 
ser på området og de problemstillinger, vi oplever via denne kolonisering.  
En kritik af Habermas har bl.a. været, at han ikke inddrager et institutionelt perspektiv 
i sine teorier og dermed ser civilsamfundet som uafhængigt af staten. Flere kritikere 
mener, at civilsamfundet og et aktivt medborgerskab ikke kan eksistere i sig selv og 
derfor må have et skub fra staten (Hulgård, 2002: 65-71).  
“Somers (1998) hævder i den forbindelse, at det civile samfund ikke kan forstås isole-
ret fra de større institutionelle konfigurationer, det er en del af” (Ibid: 71). 
Vi har taget udgangspunkt i Habermas’ ide om, at civilsamfundet er en sfære, der ad-
skiller sig fra det offentlige, og undersøger derfor ikke, hvordan staten kan være en 
del af at fremme civilsamfundet, men derimod hvordan der kan være en risiko for, at 
systemverdenens handlen måske overtager livsverdenens.  
Vi mener, at Habermas har været relevant at inddrage, da han stadig er en aktiv del af 
samfundsdebatten og derfor også med tiden evaluerer sine teorier i forhold til sam-
fundets udvikling (Andersen, 2007: 388). Hans teori om system- og livsverdenen me-
ner vi stadig er meget aktuel i en analyse af samfundet i dag. På trods af at hans be-
greber ikke er henvendt til vores konkrete problemstilling, ser vi dem stadig som væ-
rende relevante for besvarelsen af problemformuleringen.     
Habermas har gennem sit arbejde udviklet mange forskellige teorier og beskæftiget 
sig med mange forskellige emner. Vi har dog fokuseret på hans sociologiske arbejde, 
hvor hans teori om livs- og systemverdenen er en af de mest anerkendte. Vi har vurde-
ret, at denne teori er den mest brugbare i forhold til udarbejdelsen af projektet og har 
valgt ikke at beskæftige os yderligere med andre dele af hans litteratur. 
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6.11. Kvalitetsvurdering 
Som tidligere nævnt har vi arbejdet næsten udelukkende kvalitativt i vores metode-
brug. Vi har derfor kun brugt allerede indsamlet kvantitativ empiri fra statistikker 
udarbejdet af SFI og Center for socialt frivilligt arbejde. Vi har vurderet, at det i ind-
ledningen af vores projekt har været nødvendigt at inddrage kvantitative undersøgel-
ser til at belyse problemstillingens omfang og fakta. Dette har tjent det formål at op-
ridse vores forskningsfelt. Dog har vi i vores besvarelse af analysen, som nævnt under 
de metodiske overvejelser, vurderet, at kvalitative metoder tjente vores forskningsmål 
bedst. Det klareste kritik af dette metodevalg kan rette sig imod konklusionens gene-
raliserbarhed og pålidelighed. Da vi kun inddrager syv forskellige respondenter i vo-
res egen empiri fra to forskellige områder af landet, kan det være svært at projektere 
konklusionen ud på resten af landet. Dog mener vi, at det øger validiteten, at vi har 
kombineret denne empiri med de dokumentstudier, vi i forvejen havde foretaget, og i 
disse komparative studier har fået bekræftet nogle af vores antagelser.  
 
En eksemplificering af dette kan hentes i vores undersøgelse af de frivilliges særegen-
hed, hvor vi i alle interviews har undersøgt respondenternes idé om særlige kvaliteter 
hos de frivillige. Der har svarene skabt et fælles billede af, hvordan frivillighedens 
særtræk opfattes, og samme billede har vi set blandt politikere, forskere og i litteratu-
ren generelt. På baggrund af dette mener vi derfor, at vores undersøgelse af begrebet 
“særegenhed” har en gyldighed.  
 
Et kritikpunkt kan desuden være, at vores empiriindsamling har været påvirket af, at 
vi foretager undersøgelser på et felt, der har krævet en så eksplorativ tilgang, da vi 
ikke havde ret meget sekundær empiri at gå ud fra. Dette har fået den betydning, at 
empiriindsamlingen har været noget inkonsekvent. Især i skellet mellem organiserede 
og uorganiserede frivillige har vi kunnet se et problem i vores empiri, da vi i vores 
interviews ikke har været klare nok i vores opdeling af de to. Dette ses især i vores 
interview med Jette Hoff, hvor der flere gange tales om frivillige organisationer og 
kommunens samarbejde med disse.  
Vi har accepteret dette problem, men på samme tid ser vi det ikke som stort nok til, at 
det gør vores analyse ugyldig. Dette skyldes, at vi mener, at det i besvarelsen af vores 
problemformulering kan forsvares med, at vi ikke ser den store forskel på påvirknin-
gen af de frivilliges særegenhed alt efter, om de er under en frivillig organisation eller 
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er individuelt tilknyttede de offentlige arbejdspladser. Forskellen kan ligge i, at uor-
ganiserede frivillige er mere udsatte i påvirkningen fra det offentlige, da påvirkningen 
sker mere direkte og ikke har en større organisation som mellemled i forhandlingerne 
af deres vilkår og i deres daglige arbejde.  
En anden forskel kan ligge i, at der i især de store frivillige organisationer er en sty-
ringsmentalitet, der har nogle fællestræk med det offentlige, hvor man i organisatio-
nerne ligeledes har brug for at opsætte klare rammer for at få tingene til at fungere 
(Friis, 2013: 20-22). Således kan de uorganiserede frivillige måske blive mere overra-
skede over styringen i deres møde med det offentlige - og deres særegenhed påvirkes 
således måske i højere grad.  
I forhold til vores projekt må vi sige, at det er en svaghed, at skellet mellem de to ty-
per frivillige ikke har været klargjort tydeligere. Dette betyder, at vores besvarelse af, 
hvorvidt de frivilliges særegenhed påvirkes, afhænger af en faktor, som ikke er defi-
neret gennem arbejdsprocessen. I denne forbindelse er det dog vigtigt at nævne, at 
selvom meget af vores sekundære empiri bygger på organiserede frivillige, omhandler 
både vores interview med Dorte Askholm og vores fokusgruppeinterview uorganise-
rede frivillige. Derudover mener vi, at de særtræk, frivillige tillægges, er næsten enty-
dige mellem uorganiserede og organiserede frivillige, og vi har derfor vurderet, at 
vores undersøgelser stadig har en vis pålidelighed. 
Et kritikpunkt kan også rejses mod vores interviews, som vi også har behandlet i de 
respektive kvalitetsvurderinger af dem. Vores fokusgruppeinterview er foretaget i en 
afdeling på et plejehjem, der ikke tydeligt bar præg af den rammesætning, vores empi-
ri ellers har beskrevet som vigtig i arbejdet med frivillige. Havde vi foretaget et lig-
nende fokusgruppeinterview på et plejehjem, hvor rammesætningen var klar, havde 
udfaldet muligvis været et andet. 
 
I forhold til brugen af teori kan der ligge en kritik i, at vi har beskæftiget os med tre 
forskellige teorier i besvarelsen af problemformuleringen. Dette har begrænset os i 
vores inddragelse af forskellige aspekter af teorierne.  
De forskellige teorier har været nødvendige for at få en en mere fyldestgørende besva-
relse, da teorierne også har kunnet supplere hinanden. Vi mener, at inddragelsen af 
Habermas har været nødvendigt for at koble projektet sammen og har bidraget til at 
skabe en rød tråd gennem vores undersøgelse af problemformuleringen. 
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Putnams teori om social kapital har i opgaven skabt et grundlag for vores forståelse 
for vigtigheden af et stærkt civilsamfund. Det har været en teori, der har været nød-
vendig at benytte for at få en forståelse af politikernes interesse i samproduktionen, 
men ikke en teori vi anvender i den direkte besvarelse af problemformuleringen.  
I inddragelsen af styringsteori har vi af hensyn til projektets omfang valgt hovedsag-
ligt at fokusere på New Public Governance, og i denne forbindelse har paradigmerne 
Public Administration og New Public Management ikke været nævneværdigt behand-
let. Det skal dog siges, at i meget litteratur, der beskæftiger sig med disse tre paradig-
mer, er det forskellen og udviklingen, der er i fokus. Imidlertid har vi i arbejdet med 
vores problemformulering fundet beskrivelsen af NPG og denne teoris principper 
mest relevant for en fyldestgørende besvarelse.  
I vores arbejde med Jürgen Habermas’ teori har vi brugt sekundær litteratur. Dette har 
den betydning, at det er andres udlægninger og analyser af Habermas’ teori, vi analy-
serer ud fra, og derfor vil forståelsen af hans teori kunne variere. Dog har vi læst me-
get forskellig litteratur omkring ham og har fundet mange ligheder i forståelsen af 
hans arbejde. Derfor mener vi, at brugen af sekundær empiri stadig er forsvarlig, og 
det har samtidig skabt en lettere forståelig tilgang til hans arbejde. 
 
7. Teori 
I det følgende afsnit vil vi gøre rede for de tre teorier, der indgår i vores projekt.  
7.1. Social kapital 
Robert D. Putnam er en amerikansk professor ved Harvard University, der har udar-
bejdet forskellige studier, hvori social kapital er undersøgt. Putnam anskuer social 
kapital fra et makrosociologisk niveau, hvor fokus er på, hvordan den sociale kapital 
har betydning for samfundet og dets sammenhængskraft. 
I sit omfattende empiriske studie af deltagelse i civile organisationer i USA undersø-
ger han sin tese om, at deltagelsen i civilsamfundet blandt de amerikanske borgere har 
været faldende siden efterkrigstiden, og at dette har en negativ indvirkning på den 
sociale sammenhængskraft.  Denne undersøgelse er udmundet i bogen Bowling Alone 
(2000), hvori social kapital er det gennemgående tema, og som understøttes af kvanti-
tative data om amerikanernes deltagelse i civilsamfundet fra 1950. Hans forståelse af 
begrebet social kapital var allerede under udvikling i sit studie af italienske regioner, 
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beskrevet i bogen Making Democracy Work (1994), som ligger forud for arbejdet i 
USA. Her undersøgte han seks italienske regioner i et 20-årigt langt studie af graden 
af social kapital i Italien. Hans interesse var at se nærmere på, hvorfor det går godt for 
nogle demokratiske regioner og skidt for andre. Han undersøgte netværks betydning 
for udvikling af social kapital, indflydelsen af institutionel forandring og dermed hvil-
ke nye typer af institutioner, der blev etableret i denne periode. Derefter så han på 
historien, og hvordan den kan forklare, hvilke institutioner der udvikler sig til velfun-
gerende demokratiske institutioner (Søndergaard, 9/4-2013). Han adskiller i sine un-
dersøgelser Nord- og Syditalien og laver en kobling mellem en høj grad af netværks-
aktivitet i Norditalien og et velfungerende demokrati og en høj grad af tillid mellem 
borgerne skabt gennem social interaktion. Omvendt beskriver han det civile engage-
ment i Syditalien som værende langt svagere samtidig med, at der var højere grad af 
korruption og ineffektivitet. Putnam ser en sammenhæng mellem høj deltagelse i net-
værk og en højere grad af tillid mellem borgerne. Han mener, at den tillid og de nor-
mer, der skabes, danner fundamentet for et velfungerende demokrati (Boix og Posner, 
1996: 2).   
 
I studiet af USA søger Putnam at påvise, hvordan den faldende amerikanske deltagel-
se i sociale, politiske og religiøse organisationer, mindre socialt samvær i familien 
såvel som på arbejdspladserne, faldende deltagelse i frivillige aktiviteter og en svæk-
kelse af befolkningens tillid til sociale institutioner samlet har medført en generel 
svækkelse af de demokratiske institutioner (Putnam, 2000: 22). 
Putnam ser social kapital som noget, der har værdi både for individet og samfundet. 
Han mener, at social kapital opstår i sociale netværk, hvor der i relationen mellem 
individer er en høj grad af tillid, som både påvirker den sociale kapital i netværket 
såvel som samfundets sammenhængskraft (Ibid: 20). Putnam beskriver, hvorledes 
folk med høj grad af tillid oftere er frivillige og derfor deltager mere i samfundet. 
Derudover forklarer han, hvorledes folk, der deltager mere i samfundet, snyder i min-
dre grad med skat, banklån, forsikring osv. Derfor er tillid en afgørende faktor for 
samfundets sammenhængskraft (Ibid: 136). 
 
Ifølge Putnam er graden af social kapital påvirket af det, han kalder gensidighed, som 
har til formål at beskrive, hvordan man som individ gør noget for nogen, hvor man 
enten får noget igen fra samfundet eller gør det uden nødvendigvis at få noget igen 
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(Putnam, 2000: 20). Her skelnes der mellem specifik og generaliseret gensidighed, 
hvor specifik gensidighed henviser til, at man som borger gør noget, fordi man for-
venter, at man direkte får noget igen. Generaliseret gensidighed henviser derimod til, 
at man gør noget, uden man nødvendigvis regner med at få noget igen, da man har en 
grundlæggende tillid til, at man ikke giver mere til samfundet, end man får igen. Dette 
beskriver Putnam som kortsigtet altruisme og langsigtet  egeninteresse (Ibid: 134). Er 
den generaliseret gensidighed etableret i et samfund, vil den kunne operere som fælles 
normer for grupper i samfundet, og generaliseret gensidighed beskrives derfor som 
meget værdifuld i samfundsmæssig betydning. Det bliver derfor også afgørende for 
graden af social kapital, da et samfund præget af denne type gensidighed bliver mere 
effektivt: 
”A society characterized by generalized reciprocity is more efficient than a distrustful 
society (…). If we don’t have to balance every exchange instantly, we can get a lot 
more accomplished. Trustworthiness lubricates social life. Frequent interaction 
among a diverse set of people tends to produce a norm of generalized reciprocity. 
Civic engagement and social capital entail mutual obligation and responsibility for 
actions” (Ibid: 21). 
Der er med generaliseret gensidighed en helt grundlæggende tillid til, at de forskellige 
parter, der indgår i et socialt netværk, kan bidrage med noget, og netop derfor ligger 
der en styrke i disse netværk. 
Således kan social kapital også siges at være et både privat og offentligt gode, der kan 
beskrive det individuelle såvel som kollektive aspekt af social kapital. Social kapital 
har betydning for individet, hvor de sociale netværk kan være det, individet kan træk-
ke på, når det skal varetage egne interesser. Dog påvirker disse sociale netværk, hvori 
social kapital opstår, også samfundet generelt, og derfor bliver det også et offentligt 
gode (Ibid: 20). Dette forklarer Putnam yderligere ved at sige, at: 
”…a well-connected individual in a poorly connected society is not as a productive as 
a well-connected individual in a well-connected society. And even a poorly connected 
individual may derive some of the spillover benefits from living in a well-connected 
community” (Putnam, 2000: 20). 
Han mener dermed, at selv et individ, der ikke er en del af mange sociale netværk, 
også vil kunne drage nytte af at være i samfund med veletablerede netværk, og at et 
samfund med disse netværk derfor altid vil være at foretrække, da de også kan have 
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en positiv indvirkning på individer, der ikke nødvendigvis tager stærk del i de sociale 
netværk. 
 
Putnam laver dog også i sin beskrivelse af social kapital en sondring mellem hen-
holdsvis bonding og bridging social kapital. Disse beskriver dels en ekskluderende og 
dels en inkluderende form for social kapital og sociale netværk, som har betydning 
for, hvor stærk samfundets sammenhængskraft er.   
Bonding social kapital refererer til den type kapital og netværk, der kan siges at være 
indadvendt, og som består af sociale bånd mellem homogene grupper som f.eks. etni-
ske minoriteter eller socialgrupper. Her kan der opstå stærke netværk, som kan under-
støtte gruppens interne gensidighed og tillid og være medvirkende til at mobilisere 
solidaritet i netværket (Putnam, 2000: 22). Dog vil disse netværk, som indadtil skaber 
en stærk loyalitet, kunne skabe en fjendtlighed eller modvilje over for udenforstående 
individer eller grupper. Bonding social kapital vil dermed indadtil fungere som en 
slags superlim, der binder netværket sammen og giver et positivt udbytte for med-
lemmerne af netværket, mens den kan virke stærkt afgrænsende over for omverdenen 
(Ibid: 23). 
Bridging social kapital beskriver modsat de netværk, der går på tværs af fællesskaber 
og institutioner, og derfor har en brobyggende karakter. Her inddrages borgere, der 
ikke nødvendigvis har samme baggrund eller grundlag for fællesskab, men som kan 
deltage ligeværdigt i netværkene. Det er netop denne type netværksdannelse, der kan 
opstå i frivillige organisationer og i forbindelse med frivilligt arbejde. Bridging social 
kapital gør det muligt i højere grad at skabe bredere identiteter og gensidighed blandt 
individerne inden for et netværk, men båndene i netværket bærer ofte præg af ikke at 
være lige så stærke som i netværk præget af bonding (Ibid: 23). 
Putnam pointerer, at bonding og bridging social kapitals optræden ikke skal ses som 
enten-eller, men snarere som mere-eller-mindre af den givne form af social kapital i 
netværkene (Putnam, 2000: 23). Der er forskelle på de enkelte sociale netværk, men 
begge former vil i langt de fleste tilfælde bidrage positivt til sammenhængskraften i 
det pågældende samfund og kan anses som værende gode for forskellige ting.  For-
skellen mellem de to former beskrives som, at bonding social kapital er godt for det 
enkelte individ for ”getting by” – altså at klare sig - imens bridging social kapital er 
essentielt for samfundet for ”getting ahead” – at udvikle sig (Ibid: 23). Bridging soci-
al kapital er derfor afgørende for, at den sociale kapital kan bidrage positivt til sam-
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fundets sammenhængskraft, og Putnam mener derfor, at en forøgelse af den sociale 
kapital skal være et mål, da det styrker og forbedrer denne sammenhængskraft. Netop 
derfor bliver bridging social kapital vigtig, da denne type netværk skabes på tværs af 
institutioner og samfundsgrupper (Ibid: 363). 
På baggrund af sine amerikanske studier lægger Putnam yderligere vægt på, at opga-
ven for det amerikanske samfund ligger i at skabe eller rekreere den sociale kapital. 
Dette er ifølge Putnam en opgave, der skal løses i samarbejde mellem det offentlige 
og private gennem strukturer og policies, som har til formål at styrke det civile enga-
gement. Putnam specificerer, at det ikke er noget, der kan løses alene på individbasis. 
Selvom der kan ligge visse umiddelbare fordele for individet ved at varetage egne 
interesser først, understreger Putnam, hvordan samarbejde og skabelse af et aktivt 
civilsamfund vil give positivt afkast til alle borgere (Putnam, 2000: 403). Samtidig er 
det ikke et problem, der kan løses ved udelukkende at sætte institutionelle rammer for 
at skabe social kapital – det kræver i lige så høj grad, at individerne i et samfund net-
værker på tværs af grupper og institutioner og derved skaber social kapital (Ibid: 412). 
7.2. New Public Governance 
Vores teori om NPG-styring indenfor det offentlige tager udgangspunkt i en tredeling 
af styringsparadigmerne, som Jean Hartley har eksemplificeret, hvilket er vist neden-
stående. Hun skelner mellem Traditional Public Administration (PA), New Public 
Management (NPM) og Networked Governance, som Stephen Osborne i 2006 kalder 
New Public Governance (NPG) i sin artikel af samme navn (Greve, 2012). Denne 
tredeling er også set andre steder i litteraturen af eksempelvis Torfing og Triantafillou 
(Torfing og Triantafillou, 2012: 6).  
 
På trods af at de tre paradigmer beskriver en historisk udvikling, skal de også forstås 
som sameksisterende inden for forskellige områder af offentlig styring. Afhængigt af 
hvilke problemstillinger, politikere og offentlige ledere står overfor, hvilke institutio-
ner de er en del af osv., vil de altså handle på måder, der relaterer sig til de forskellige 
paradigmer. Således skal Hartleys teori heller ikke forstås som normativ, idet den ikke 
dikterer, at et bestemt paradigme er det mest succesfulde, men derimod ser fordele og 
ulemper indenfor alle tre paradigmer (Hartley, 2005: 29).  
 
 42 
De tre paradigmer stilles nedenfor op i en skematisk illustration (Ibid: 28-29): 
 
Figuren viser bl.a., hvilke forskelle, der er i de tre styringsparadigmer. Inden for NPG 
ser man, hvordan rammerne er i konstant forandring, hvilket giver et dynamisk miljø, 
som aktører hele tiden skal forholde sig til. Strategierne indenfor dette paradigme er 
skabt gennem civilsamfundet, der er med til at producere de fælles velfærdsydelser. 
Man ser altså en tendens til at inddrage borgerne i produktionen af velfærdsydelser i 
høj grad i NPG, hvilket vil sige, at man taler om en samproduktion af velfærd mellem 
det offentlige og civilsamfundet.  
 
De to ovenstående eksempler på, hvad figuren indbefatter, illustrerer den generelle 
tendens, som kendetegner paradigmerne. Her er det vigtige for vores projekt især, at 
NPG-styring ses som baseret på netværk mellem det offentlige og civilsamfundet, 
hvor beslutninger i høj grad træffes lokalt - eller i et samarbejde mellem de to typer 
organer. Beslutningerne bliver lokalt forankrede, når man i enkelte sager inddrager de 
relevante aktører (Torfing og Triantafillou, 2012: 7).  
Nedenstående figur illustrerer, hvordan de tre styringsparadigmer hver især skaber 
nogle forskellige roller for henholdsvis policy-makers, offentlige ledere og befolknin-
gen. Rollerne og forholdet imellem dem er essentielle for forståelsen af velfærdspro-
duktionen og den forandring, denne har taget. Her har policy-makerne bevæget sig 
imod at være ledende og fortolkende og udstikke rammerne for samarbejdet. Også 
befolkningens rolle er forandret i en mere samproducerende retning, hvor borgerne 
selv udfylder de opgaver, staten ikke kan varetage. 
 43 
 
(Hartley, 2005: 29). 
 
Disse roller og forholdene imellem dem, er innovative processer, som Hartley taler 
om. Hvis praksis i produktionen af velfærdsydelser har forandret sig jf. nedenstående 
citat af Hartley er processer, indvirkninger og outcome mindst lige så interessante 
emner som selve produktet:  
“By contrast, innovations in governance and services are more ambiguous. Here in-
novation is usually not a physical artefact at all, but a change in the relationships 
between service providers and their users. In such changes judgements have to be 
made about processes, impacts and outcomes, as well as product” (Ibid: 27).   
Det er altså ikke kun selve ydelserne, hvis ændring er relevante i studiet af styrings-
udviklingen, men også den måde, hvorpå udviklingen påvirker aktørerne (stat, mar-
ked, civilsamfund) og deres indbyrdes relationer.  
 
Som tidligere nævnt er de tre paradigmer sameksisterende, men ikke desto mindre er 
de stadig ifølge Hartley opstået i forskellige historiske perioder (Ibid: 29). Det kan 
derfor siges, at der har været og stadig er en strøm mod mere brug af NPG i produkti-
onen af velfærd. Denne tendens til en stadig større brug af civilsamfundet skal findes 
begrundet i flere faktorer. Torfing og Triantafillou kommer ind på, at tre faktorer har 
været gældende for OECD landene:  
1. Den økonomiske krise har gjort det svært for det offentlige at varetage alle de 
ydelser, borgerne forventer at modtage fra velfærdsstaten. 
2. Der er en stadig større efterspørgsel efter flere og bedre velfærdsydelser  
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3. Man ser fra politisk hold og på tværs af ideologier, at man ønsker at inddrage 
civilsamfundet og dets positive ressourcer med det rationale, at det er en vigtig 
kilde til et sundt demokrati (Torfing og Triantafillou, 2012: 10). 
 
Politologen Victor A. Pestoff understøtter i sine studier om New Public Governance 
de tre faktorer, da han peger på, at den økonomiske krise har fået landene til at holde 
igen med pengene. Han pointerer, hvordan en aldrende befolkning påvirker velfærds-
produktionen i en skæv retning, og at et generelt demokratisk underskud - hvor bor-
gerne ikke i høj nok grad indgår i beslutningsprocesserne - har fået det offentlige til at 
forsøge at inddrage civilsamfundet for at vende udviklingen (Pestoff, 2011: 2). 
7.3. Jürgen Habermas 
Den tyske filosof og sociolog, Jürgen Habermas, er kendt som den førende repræsen-
tant for Frankfurterskolens anden generation. Han bliver opfattet som en meget be-
tydningsfuld samfundsteoretiker inden for kritisk teori i nyere tid. Hans tilgang til 
samfundet handler ikke blot om at fortolke den verden vi lever i, men også at ændre 
den. Hans kritik er derfor ikke kun deskriptiv, men også normativ (Andersen, 2009: 
561-562). 
Et gennemgående tema i hans forfatterskab er demokratiets vilkår i det moderne sam-
fund. 
”Formålet med hans kritiske teori er dels at analysere, hvilke forhold der truer den 
kommunikative fornuft i senmoderne samfund og dels at undersøge, under hvilke be-
tingelser denne fornuft kan komme til sin ret inden for demokratiet” (Rostbøll, 2011: 
13). Habermas beskriver, hvorledes samfundet består af et samspil mellem system- og 
livsverdenen. Systemerne er økonomi og bureaukrati, og disse er objektivt styret via 
mekanismer, der ikke er menneskelige. Livsverdenen er det civile samfund og er in-
tersubjektivt. Denne indeholder menneskelige relationer og bygger dermed på en 
sproglig kommunikation (Ibid: 13). 
7.3.1. Kommunikativ og strategisk handlen 
Formålet med hans teori om kommunikativ handlen er et forsøg på at sætte et begreb 
på det komplekse moderne samfunds dilemmaer. 
Habermas beskriver, hvordan det vestlige samfund er blevet mere rationelt siden den 
videnskabelige revolution i 1700-tallet, hvor han samtidig mener, at de fremskridt, der 
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er sket på det videnskabelige område, har været mindre gode for det kulturelle og so-
ciale område (Andersen, 2007, 369). 
I forsøget på at forstå den sociale orden, hvilket i sidste ende er det, alle er interesse-
rede i, er den sociale handlen blevet resultatorienteret. Det har handlet om målet, og 
dermed er det blevet gjort for effektiviseret ligesom produktion og arbejde. Han me-
ner, at social orden og handlen ikke kun kan forstås ud fra et resultatorienteret begreb. 
Herunder opstår hans begreb kommunikativ handlen, som er en anden og mere grund-
læggende handlen i mennesket og en forgænger og nødvendighed for den strategiske 
(Rostbøll, 2011: 33-34). Han mener dog stadig, at flere sfærer vil være påvirket af 
strategisk handlen, og at der nogle steder er behov for denne for, at samfundet kan 
fungere optimalt. Eksempelvis i det økonomiske system. Gennem strategisk handlen 
forsøger man at opnå en påvirkning af andre. Dette kan eksempelvis gøres via mani-
pulation, trusler eller belønninger. Et eksempel på strategisk handlen kunne være: 
”Hvis ikke du vælger mig, så vælger jeg heller ikke dig”. Her truer man personen til at 
støtte op om en, men man har ikke overbevist personen til at gøre det via gode argu-
menter. Her er der ingen interesse i at overbevise andre om, at ens begrundelser eller 
krav er rigtige, så længe at målet opnås. Denne strategiske handlen er ofte mere effek-
tiv, da der ikke behøves at opnå konsensus mellem aktørerne, og derfor bliver den 
oftere brugt, mener Habermas.  
Dette er i modsætning til kommunikativ handlen, hvor der forsøges at overbevise og 
påvirke andre uden brug af trusler, men ved at komme med gode argumenter og ratio-
nelle forklaringer. Her har modparten mulighed for at afvise kravet, uden at dette får 
konsekvenser for parten (Ibid: 35-36). Habermas mener, at kommunikation mellem 
mennesker bliver handlingsbestemmende, da aktørers handlinger vil være bestemt af, 
hvorledes de vurderer andres udsagn til at være gyldige. Mennesket handler dermed 
ud fra den konsensus - fælles virkelighedsopfattelse - der bliver skabt gennem sproget 
(Eriksen og Weigård, 2003: 21). Habermas ønsker at beskrive, hvordan rationalitet 
ikke nødvendigvis behøves at være målbar, instrumentel eller strategisk, men sagtens 
kan være en mulighed for at øge fornuften og friheden i forskellige sfærer (Ibid: 22). 
Den kommunikative handlen foregår i den socialt integrerede sfære, som er offentlig-
heden, hvorimod den systemintegrerede sfære foregår i, hvad Habermas kalder for-
valtningssystemet. Dette indebærer både bureaukratiet og parti- og interesseorganisa-
tionspolitik. Her kan aktørerne ikke handle ud fra konsensus, men er i stedet underlagt 
en magtstyring. Det er altså styring ovenfra, der hersker på det statslige niveau og 
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ikke kommunikativ handling (Ibid: 25-26). Habermas forsøger at advare imod, at om-
råder som før har været præget af kommunikativ handlen vil blive ”overtaget” af stra-
tegisk handlen. Han mener, at mange af de sociale processer ikke vil omstille sig fra 
kommunikativ handlen til strategisk handlen, og at det sociale væv i samfundet i sid-
ste ende vil bryde sammen, hvis dette sker (Ibid: 30). 
7.3.2. Livsverdenen 
Habermas undersøger begrebet livsverden ud fra et indre deltagerperspektiv, som er 
aktørperspektivet, og et ydre samfundsteoretisk deltagerperspektiv, der er et udefra 
perspektiv (Eriksen og Weigård, 2003: 136). Livsverdenen er ud fra det det indre per-
spektiv individets forståelse og viden, som deles via sproget, og som dermed er med 
til at danne grundlag for en fælles forståelse. 
Dette kan sættes i kontekst med et ydre perspektiv, hvor der ses på, hvorledes ydre 
samfundssfærer kan være med til at bibeholde kommunikativ handlen mellem indivi-
der. Denne beskriver Habermas som ”det civile samfund”, en sfære der er en forud-
sætning for den indre livsverdens eksistens (Ibid: 78). 
Habermas viser med denne teori, hvorledes den sociale orden ikke blot kan skabes via 
økonomi og effektivitet, men hvor vigtigt det er, at mennesker kan handle som frie 
aktører, som er afhængige af hinanden for at udvikle deres personlighed. Livsverde-
nen er altså en betydningsfuld del af samfundet, og derfor er Habermas hele tiden 
kritisk over for, i hvor høj grad livsverdenens funktion vil blive stadigt mindre domi-
nerende på flere områder (Rostbøll, 2011: 38). 
7.3.3. Systemverdenen 
Interaktion i systemet er derimod ikke påvirket af fælles normer og forforståelse, da 
aktørerne i et system påvirker hinanden gennem handlingers konsekvenser og ikke 
deres intentioner. Systemteorien er baseret på funktionsforklaringer, hvilket betyder, 
at der netop ikke nødvendigvis er overensstemmelse mellem intentioner og konse-
kvenser, da det ikke er aktørernes normer og hensigter, der er afgørende, men nogle 
ovenstående styringsmedier som penge og magt. F.eks. behøver embedsmænd ikke at 
komme til enighed om fælles mål, men skal blot adlyde disse. Systemet bliver derfor 
et biprodukt af menneskers personlige motivation for handling (Rostbøll, 2011: 39). 
 Systemerne er en overordnet struktur, som forsøger at strukturere en ”kaotisk ver-
den”, hvor de mere ineffektive kommunikative handlinger reduceres frem for resultat 
og målbare handlinger (Eriksen og Weigård, 2003: 141).  
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“Der er tale om et minimum af kommunikation og indforståethed om normer, hensig-
ter og handlingsmål og personlige motiver, og disse gøres ikke til genstand for kom-
munikativ refleksion og vurdering i samspillet” (Andersen, 2007: 374). 
7.3.4. Kolonisering af livsverden 
En af Habermas’ store bekymringer for det moderne samfunds udvikling er faren for, 
at systemverdenen vil overtage livsverdenen gennem en såkaldt kolonisering. Hvor 
den kommunikative rationalisering eller fornuft burde dominere, vil handlingen blive 
formålsrationaliseret. ”Konsekvensen er, at relationer, som burde være baseret på 
personlig forpligtelse, fælles forståelse og engagement, i stedet bliver reguleret på et 
upersonligt grundlag med fremmedgørelse, nedbrydning af samfundsmæssige an-
svarsforhold og legitimitetssvigt til følge” (Eriksen og Weigård, 2003: 22).  
Habermas mener, at så længe formålsrationel indstilling er begrænset til økonomi og 
forvaltning, er der ingen fare, da dette er nødvendigt for at opnå effektivitet i disse 
subsystemer. Først når formålsrationel indstilling vil præge relationer i livsverdenen, 
er det problematisk. Habermas beskriver hvorledes systemerne finder et fodfæste i 
livsverdenen ved at formalisere  og professionalisere netværk, som før har været præ-
get af en uformel struktur. På samme måde bliver den private sfære og familiesfæren 
inkluderet i det umættelige kommercielle marked og skaber før usete behov for kon-
sumering. Borgeren bliver klientliggjort i sammenspil med forvaltningsapparatet, hvor 
forholdet bliver sagligt, og klienten kan udbyttes (Ibid: 156). Systemet er instrumen-
telt i den forstand, at det er resultatorienteret og dermed reducerer den kommunikative 
og normative opståen. 
Koloniseringen kan i dag opstå ved, at staten skal kompensere for et markedssvigt, 
som eksempelvis den økonomiske krise, hvor der udbygges statslige styringsinstru-
menter, der kan true den personlige myndighed. De strategiske rationaler suspenderer 
dermed den kommunikative rationalitet, hvilket kan betyde meningstab og svækket 
solidaritet. Habermas ser muligheder i, at det civile samfund bliver en del af de politi-
ske beslutninger, men gør samtidig opmærksom på, at ved at integrere civilsamfundet 
er der fare for, at mennesker bliver umyndiggjort pga. styringskrav og retliggørelse i 
det moderne samfund (Andersen, 2007: 381-383).  
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8. Frivillighedens udvikling i Danmark 
I følgende afsnit vil vi foretage en historisk gennemgang af udviklingen af den frivil-
lige sociale sektor i Danmark. Vi tager udgangspunkt i en rapport skrevet at Bjarne 
Ibsen og Ulla Habermann, som er udarbejdet i samarbejde med Center for Socialt 
frivilligt arbejde i august 2005. 
De to forfattere gør klart, at der findes tre vigtige begivenheder i dansk historie, der 
har haft stor indflydelse på udviklingen af det civile samfund. Det første skelsættende 
begivenhed var overgangen fra enevælde til demokratiet med indførelsen af Grundlo-
ven i 1849. Det var nu tilladt at danne foreninger uden tilladelse fra kongen, hvilket 
skabte helt nye vilkår for den frivillige sektor. Dannelsen af sammenslutninger var 
reelt set ikke noget nyt, da man siden middelalderen har haft former for organisatio-
ner såsom Kirken, laugsvæsen og fonde. Det var dog først i forbindelse med overgan-
gen fra det feudale samfund til det moderne samfund, dannelsen af foreninger, som vi 
kender dem i dag, så dagens lys pga. de nye sociale klasser (Ibsen og Habermann, 
2005: 4). Foreninger og organisationer opstod som en modstand til det etablerede og 
var derfor en markering af borgernes interesse. Dog var der stadig ingen stor mod-
sætning mellem staten og det civile samfund og især ikke på det sociale område, da 
interesseorganisationerne blev set som redskab til udarbejdelsen af sociale ydelser og 
havde dermed stor politisk bevågenhed og understøttelse.   
I 1933 blev Socialreformen udarbejdet på baggrund af kommunernes manglende res-
sourcer til at varetage de øgede sociale ydelser og ændrede derfor opfattelsen af sam-
arbejdet på det sociale område. Socialminister K.K. Steincke fremhævede, at der 
skulle være et tæt samarbejde mellem kommuner og frivillige organisationer, men 
med de forbehold, at de vigtigste ydelser skulle være varetaget af staten eller kom-
munen.    
Tiden efter 2. Verdenskrig blev endnu et vendepunkt for tænkning af velfærden. Sta-
ten overtog ansvaret for flere af de sociale og sundhedsmæssige opgaver. Der var nu 
en stor forventning om lige ydelser til alle - universalismens indtog. Det var især det 
sociale område, hvor de frivillige organisationer mistede ansvar i produktionen af 
ydelser. Udviklingen for de frivillige organisationer gik dermed fra at være en vigtig 
spiller i produktionen til at være en alternativ indsats med ildsjæle som drivkraft (Ib-
sen og Habermann, 2005: 7). I 1970’erne dannedes Kommunalreformen og Socialre-
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formen, hvilket betød, at de frivillige organisationer ikke længere var at se i lovgiv-
ningen omkring produktionen af velfærden (Ibid: 8).  
Efter krisen i 1970’erne skete der et skifte i tænkningen af velfærdsstaten, og en øget 
nyliberalistisk tankegang satte dagsordenen. Der opstod nu en stigende interesse for 
at inddrage frivillige på det sociale område i og med, at det blev diskuteret, hvorvidt 
staten kunne løfte de mange opgaver alene. Derfor steg antallet af frivillige foreninger 
og organisationer, selvejende institutioner og almennyttige fonde i denne tid. Efter-
som den frivillige sociale sektor fik øget legitimitet og dermed offentlig støtte, førte 
det også til øget offentlig styring, kontrol og lovgivning. Der blev udviklet forskellige 
programmer for samarbejdet mellem den offentlige  og frivillige sektor, der skulle 
fokusere på at inddrage de frivillige foreninger i velfærdsproduktionen, og der skete 
dermed en form for “instrumentalisering” af organisationerne (Ibid: 8). I årene frem 
voksede den politiske interesse for det frivillige sociale område, og i 1998 blev der 
udformet §115, hvor kommunerne pålægges et samarbejde med frivillige organisatio-
ner. Dette betød bl.a. flere krav til organisationers indsats og opgaver, og rollen som 
interesseorganisationer blev erstattet af et langt større ansvar som medproducent 
(Ibid: 9).  
9. Analyse  
9.1. Analyse af civilsamfundets kvaliteter 
Vi vil i det følgende afsnit besvare vores første underspørgsmål: Hvilke kvaliteter kan 
det civile engagement bidrage med i samfundet, og hvordan ses disse kvaliteter i pro-
duktionen af velfærdsydelser? 
 
Vi er opmærksomme på, at spørgsmålet er meget bredt, og det kan umiddelbart virke 
som en stor opgave at skulle undersøge betydningen for hele samfundet. Vi mener 
dog, at Putnams teori om social kapital, kan beskrive, hvordan dannelsen af netværk 
og social kapital kan have effekt på hele samfundets sammenhængskraft og demokra-
tisering. Dermed bliver besvarelsen af civilsamfundets kvaliteter meget teoretisk, da 
vi ikke har haft kapacitet eller plads i opgaven til at undersøge dette i dybden ud fra 
egen empiri. 
Vi har valgt at dele dette arbejdsspørgsmål i to, da vi mener, at det er vigtigt at under-
søge samfundets sammenhængskraft på et makrosociologisk plan, inden vi fokuserer 
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på, hvordan et stærkt civilt engagement kan bidrage med en række kvaliteter i vareta-
gelsen af velfærdsydelser. For at besvare første del af spørgsmålet vil vi analysere det 
civile engagements betydning for produktionen af social kapital og kapitalens betyd-
ning for samfundets sammenhængskraft. Dette vil vi gøre ved at sammenholde Robert 
D. Putnams teori om social kapital - og hans undersøgelser i den forbindelse - med 
Håkon Lorentzens studie om civilsamfund i forandring. Vi vil se på de undersøgelser, 
Putnam har foretaget i Norditalien og sammenholde dem med eksempler fra Dan-
mark.  
For at besvare anden del af arbejdsspørgsmålet og dermed undersøge spørgsmålet vil 
vi inddrage et fokusgruppeinterview med fem frivillige fra et plejehjem i Frederiks-
berg Kommune for at undersøge de frivilliges bidrag i velfærdsydelserne inden for 
ældreplejen. Vi mener, at de frivillige i dette interview vil kunne pege på nogle af de 
kvaliteter, de selv bidrager med. Vi vil benytte os af vores interview med Dorte Ask-
holm for at give en forståelse af, hvad de frivillige kan bidrage med af specielle kvali-
teter sammenlignet med de offentligt ansatte. Ved at analysere de frivilliges rolle i 
produktionen af velfærdsydelser ud fra Jürgen Habermas’ teori om systemverdenen 
kontra livsverdenen ønsker vi at sige noget om, hvad de frivillige kan, som de offent-
ligt ansatte ikke kan - altså hvilke særlige kvaliteter de frivillige besidder. 
9.1.2. Civilsamfundet 
Civilsamfundet kan bidrage med to vigtige aspekter i samfundet. For det første i rol-
len som hjælp med varetagelsen af en række velfærdsopgaver, som den offentlige 
sektor ikke har nok ressourcer til at kunne løse. Her er det blevet vurderet fordelagtigt 
at inddrage borgeren i velfærdsopgaverne, eksempelvis ved at frivillige bliver inddra-
get i løsningen af sociale opgaver i det offentlige. Dette kommer vi nærmere ind på 
senere.  
For det andet menes det, at civilsamfundet kan bidrage til et mere demokratisk sam-
fund. I netværk bliver borgerne inddraget, og her udveksles normer og meninger, der 
danner grundlag for de krav, der bliver stillet politisk (Boje og Ibsen, 2006: 15-16).  
Ifølge Håkon Lorentzen bidrager det civile fællesskab til et mere demokratisk sam-
fund ved at skabe mening, identitet og socialt tilhørsforhold blandt borgere i samfun-
det. I eksempelvis de frivillige netværk bringes borgere i kontakt med hinanden, hvil-
ket fører til en styrkelse af fælles værdier ved udveksling af synspunkter. En social 
integration opstår, som ikke kun eksisterer i familien, men spredes på tværs af køn og 
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sociale klasser. Den sociale integration skaber fælles normer og værdier og dermed en 
evne til at være i fællesskab med andre individer i stedet for at isolere sig (Lorentzen, 
2001: 26). Mennesket får en indre følelse af at høre til i samfundet og være forpligtet 
overfor andre. Den direkte relation i netværk er derfor en forudsætning for civilt en-
gagement og medvirken. Putnam understøtter argumentet om, at det er i de sociale 
relationer i netværk, at normer og tillid individer imellem skabes: ”Social capital re-
fers to networks of social connection - doing with” (Putnam, 2000: 117). 
Putnam mener, at det er en fordel at leve i et samfund, hvor folk hjælper hinanden. Et 
eksempel på denne fordel kan ses i rapporten Veje til Ressourcedanmark. Her betød 
“Smuk landsbydag”, at indbyggernes relationer blev positivt udviklet sidenhen. Som 
Mette, indbygger i en af landsbyerne, udtaler: 
“Man kan mærke, at folk kigger på deres by på en anden måde, og hvis man ser noget 
affald, så fjerner man det. Man venter ikke på, at andre gør det. Det lyder som en 
floskel, men det her breder sig som ringe i vandet“ (Mandag Morgen, 2013: 67).  
Der bliver altså dannet en form for gensidig tillid mellem borgerne i netværket. Denne 
forpligtelse, som Putnam også kalder generaliseret gensidighed, ses bl.a. ved, at bor-
gerne samler skrald uden nogen forventning om at få nogen umiddelbar belønning for 
deres indsats. Men måske med en forventning om at få de gode handlinger igen senere 
via samfundet. 
I vores fokusgruppeinterview var der flere af de deltagerne, som kunne bekræfte den-
ne tese. Blandt andet udtalte Bente, da hun blev spurgt om sin motivation for frivilligt 
arbejde:  
“Jeg gør det fordi, jeg får det meget godt af at yde noget, hvor jeg ikke skal have no-
get igen. For mig virker det meget naturligt at lave et eller andet, hvor jeg ikke skal 
have løn for det nu. Som sagt det er, det er næsten en samfundsopgave, når man sta-
dig har overskud og mulighed for det” (Bilag 2, 14:45). Ud fra Putnams forståelse af 
social kapital kan det dermed have en værdi for samfundet generelt, hvis folk deltager 
aktivt i netværk, da dette skaber en generel tillid mellem folk, der skaber et positivt 
outcome for hele samfundet. Den tillid der skabes i sociale relationer, som vi blandt 
andet kan se indikationer på i eksemplet med Kolding og i vores interview med frivil-
lige på plejehjemmet, kan ses allerede defineret af Hannifan i 1916, hvor han forklarer 
betydningen af sociale relationer for samfundet: ”Et menneske er socialt hjælpeløst, 
hvis det bliver overladt til sig selv. Hvis dette menneske kommer i kontakt med sin 
nabo, og disse igen med andre naboer, bliver der en akkumulation af social kapital, 
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som omgående vil kunne tilfredsstille behovet for social kontakt, og som endvidere 
bærer på et socialt potentiale tilstrækkeligt til en substantiel forbedring af levevilkå-
rene for hele lokalsamfundet” (Hulgård, 2002: 21). 
9.1.3. Frivillige som ressource 
Putnam mener, at den største faktor for involvering i community life - som at samle 
skrald i landsbyen - er, at folk, der deltager aktivt i samfundet og sociale netværk, har 
større chance for at lave frivilligt arbejde fra start, men også at blive ved med at gøre 
det. Sociale relationer betyder, at borgerne bidrager mere til samfundet. Dette skyldes, 
at borgere der indgår i sociale relationer får flere tilbud om at deltage i frivilligt arbej-
de: ”Volunteering fosters more volunteering” (Putnam, 2000: 119-121). I Frivillig-
hedsundersøgelsen er der dannet et forholdsvis entydigt billede af, hvorfor borgerne i 
Danmark foretager en frivillig indsats. Der er to primære grunde: interesse og opfor-
dring. I 2006 har 58 % af de adspurgte svaret, at de udfører frivilligt arbejde på grund 
af en opfordring fra andre. Vi mener at kunne se en sammenhæng mellem deltagelse i 
sociale netværk og samfundet generelt og graden af frivilligt arbejde, da der konklu-
deres i undersøgelsen, at jo flere netværk man indgår i, jo større chance er der for at 
blive opfordret til at lave frivilligt arbejde (Boje et al., 2006: 100). 
Ifølge ovenstående genererer et engageret civilsamfund mere frivilligt arbejde, og 
dermed bliver civilsamfundet en ressource i samproduktionen af velfærdsydelser. Ud 
fra undersøgelsen står det tydeligt, at der er stor differentiering i, hvem der deltager i 
disse netværk og dermed hvem, der er frivillige. Ifølge Putnam vil de sociale netværk 
dog ikke kun være til fordel for de deltagende, men også for samfundet generelt. Et 
stærkt civilsamfund kan dermed bidrage positivt til samfundet, da det også vil være en 
fordel for individer, der ikke selv deltager. 
9.1.4. Kvaliteterne ved frivilligt arbejde 
Håkon Lorentzen beskriver civilsamfundet som en ånd og en følelse af at høre til et 
sted og som en vision om noget bedre, som velfærdsstaten ikke kan byde på og skabe 
i vores liv (Lorentzen, 2001: 23). Herunder ligger en forståelse af, at civilsamfundet 
kan bidrage med noget, som staten ikke kan. Han mener, at det civile engagement 
drejer sig om en følelse af mening, samhørighed, tro og engagement. Interessen i ci-
vilsamfundet ligger blandt andet i, at den civile sektor har andre og anderledes kvali-
teter og dermed adskiller sig fra staten og markedet. De kvaliteter, den frivillige me-
nes at varetage, og som adskiller sig fra, hvad den offentligt ansatte kan bidrage med, 
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er det spontane, fleksibilitet og solidaritet. Dette er alle ting, som staten ikke indehol-
der i samme grad og dermed ikke kan lave beslutninger omkring (Ibid: 23-24). Bor-
gerne har ideer og viden, som bidrager til at gøre den offentlige velfærdsservice bedre 
og mere brugervenlig. Interessen for inddragelsen af civilsamfundet i samproduktion 
handler også om, at borgere og frivillige organisationer i nogle sammenhænge bedre 
kan nå ud og møde servicemodtageren på “eget niveau”, netop fordi de ikke fremstår 
som systemets arbejdere (Sørensen og Torfing, 2012: 7). Ideen om, at frivillige kan 
bidrage med noget anderledes, understøtter Dorte Askholm, leder af frivilligkorpset 
på Aalborg Universitetshospital: “...altså de frivilliges kompetencer er, at de har tid, 
og de har nærvær og de har forstand på mennesker, de har ben i næsen...men dybest 
set er det jo det menneskelige drive i den frivillige, og så det, at hun har tiden, det hun 
gider, og det mærker patienterne også”. Dorte uddyber fordelen ved, at arbejdet er 
ulønnet i og med, at de, der modtager ydelsen, er sikre på, at den frivillige f.eks. fak-
tisk har lyst til at snakke med dem. Hun sammenligner offentligt ansatte med pleje-
forældre og sætter dem i kontrast til det frivillige arbejde, som bliver en mere “ren” 
relation, fordi den frivillige ikke forventer noget til gengæld:   
“Nu har jeg været supervisor for pædagoger i mange år. Der oplever plejebørn jo 
gennem livet, “jamen holder de her forældre rigtig af mig”, for de får løn for det, og 
der kan man sige med det frivillige arbejde, så får man ikke løn, og det giver en kvali-
tet i sig selv, at nogle mennesker interesserer sig for en, gider hjælpe en uden at få løn 
for det” (Dorte Askholm, bilag 5, 06:04). 
 
Jævnfør Jürgen Habermas teori mener vi at kunne se, at den offentligt ansatte er “un-
derlagt” systemet. Det vil derfor være den strategiske handlen, der er gældende på 
området, hvor mål og effektivitet er i fokus. Dermed er den kommunikative handlen 
ikke eksisterende på samme niveau som hos de frivillige, da man i det offentlige sy-
stem ikke behøver at opnå konsensus for at få ting gennemført. Det frivillige arbejde 
derimod er præget af en uformel struktur og er derfor ikke formålsrationaliseret. De 
frivillige forholder sig til henholdsvis andre frivillige, den de yder omsorg overfor og 
deres ledere på et mere kommunikativt grundlag, hvor de forholder sig til andre aktø-
rers udsagn og deres gyldighed. Dermed handler de ud fra en fælles virkelighedsfo r-
ståelse, der er skabt gennem konsensus. De frivillige kan ytre sig, uden at systemet 
dominerer. De har mulighed for at afvise krav fra en leder, som de ikke anser for væ-
rende gyldige, uden at det får konsekvenser for dem - modsat den offentligt ansatte, 
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som kan fratages sin løn. Den frivillige sektor har mulighed for i kommunikation at 
finde frem til, hvad der er moralsk rigtigt at gøre, da de ikke er underkastede magtme-
diet. Denne frihed til at handle efter kommunikation - gode argumenter osv. - kan 
indikere, at de frivillige tilhører det, Habermas kalder livsverdenen. Anders La Cour 
argumentere for, at forholdet mellem den frivillige og modtageren defineres ud fra 
deres forhold og ikke styring ovenfra. Dynamikken i forholdet giver flere muligheder 
for, hvad den frivillige kan påtage sig af opgaver, da dette bliver besluttet i en fælles 
interaktion med modtageren og ikke af det offentlige. De offentligt ansatte har modsat 
fået klare retningslinjer for relationen (La Cour, 2004: 44-45). Forholdet er præget af 
en form for vilkårlighed, hvor den frivillige har frihed til at vurdere, hvad der er bedst 
i sammenhængen. De er ikke ansatte og er dermed ikke rigtig tilknyttede det offentli-
ge system. De kommer altså med en anden frihed til at gøre, hvad de har lyst til. Dette 
kommer Dorte Askholm ind på i sin beskrivelse af de frivilliges adskillelse fra de of-
fentligt ansatte:  
“I dag er professionelle så pressede, at kerneydelsen, det er ikke at sætte sig ned og 
snakke med fru Hansen om dit og dut og dat og børnene og sådan noget, og de patien-
ter, jeg interviewer om de frivillige, siger, det er også dejligt at snakke med nogle 
andre mennesker, der ikke snakker sygdom. Så når jeg evaluerer med patienterne, så 
det, de siger, det er, der kommer et frisk pust udefra, og det man kan snakke om noget 
andet, hvor jeg voksede op, hvordan har jeg det og hvordan går det med min mand 
derhjemme, det snakker sygeplejerskerne jo ikke med dem om” (Dorte Askholm, bilag 
5, 02:54). 
Man kan dermed sige, at de frivillige har tid til at sætte sig ned og snakke med modta-
geren af ydelsen - en opgave, som den ansattes skema begrænser vedkommende fra at 
kunne. Friheden til at gøre, hvad modtageren lige har et ønske om, bliver, ifølge Dorte 
Askholm, værdsat af modtagerne som en kvalitet af det frivillige arbejde.  
9.1.5. Delkonklusion 
Formålet med dette afsnit har været at kortlægge den positive påvirkning et stærkt 
civilsamfund kan have på samfundet generelt, og hvordan dette kan komme til udtryk 
i frivillighedens bidrag i velfærdsydelserne. Desuden har vi ønsket at definere det 
frivillige arbejdes særegenhed ved at beskrive de kvaliteter, som de frivillige har i 
forhold til offentligt ansatte.  
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Vi kan konkludere, at netværksdannelse er en forudsætning for skabelsen af social 
kapital og social sammenhængskraft, hvilket har en generel positiv indvirkning på 
samfundet i form af demokratisering og tillid. Desuden ser vi netværksdannelse som 
genererende for frivilligt arbejde. Dette frivillige arbejde kan fungere som en vel-
færdsressource for samfundet samtidig med, at de bidrager med andre kvaliteter sam-
menlignet med offentligt ansatte. Her kan nævnes de frivilliges spontanitet, nytænk-
ning, ligeværdige relationer med servicemodtagere, nærvær og fleksibilitet. 
9.2. Analyse af den politiske styringsstrategi 
I dette afsnit ønsker vi at svare på vores andet underspørgsmål: Hvordan forsøger 
man fra politisk side at udnytte potentialet i civilsamfundet, og hvorledes ses strategi-
en effektueret i praksis?   
 
I forrige underspørgsmål har vi beskæftiget os med de kvaliteter, der findes i civil-
samfundet, og hvordan disse kvaliteter kan bidrage til en bedre sammenhængskraft i 
samfundet. I Frivilligcharteret (2001, 2013) og Civilsamfundsstrategien (2010) ser vi, 
at man fra politikernes side ønsker at gøre brug af disse fordele og ønsker at fremme 
mulighederne for yderligere inddragelse af det civile samfund i samproduktion af vel-
færdsydelser. 
I Frivilligcharteret fra 2001 beskrives værdien af den frivillige indsats, og hvorledes 
formålet med charteret er:  
“At give den enkelte borger de bedst tænkelige rammer for at være en aktiv del af 
forpligtende fællesskaber og styrke samfundets sammenhængskraft” (Kultur- og So-
cialministeriet, 2001: 2). 
Til besvarelsen af vores andet underspørgsmål vil vi tage udgangspunkt i forskellige 
politiske tiltag, der har været gennem de sidste to årtier på baggrund af den øgede 
opmærksomhed omkring socialt frivilligt arbejde fra politisk side. Dette vil vi sam-
menholde med vores teori om styringsstrategier, som yderligere vil underbygges med 
Putnams begreber Bridging and Bonding social kapital og egenindsamlet empiri i 
form af interviews. 
 
De politiske tiltag, vi refererer til, er oplistet nedenfor:  
 I 1998 kom §115, som er loven om social service (Frivillighedsloven), hvor 
staten pålagde kommunerne at arbejde for at øge det frivillige engagement. I 
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denne lov hedder det bl.a., at: “Sigtet med denne lov er, at medvirke til at for-
bedre betingelserne for den frivillige sociale indsats, gøre den mere synlig i 
lokalområderne og sikre et bedre samspil med de offentlige sociale tilbud i 
kommuner og amter” (Henriksen og Hansen, 2003: 4). 
 I 2001 kom charter for samspil mellem det frivillige Dan-
mark/Foreningsdanmark og det offentlige, som havde til formål at styrke sam-
arbejdet mellem det frivillige det offentlige (Kultur- og Socialministeriet, 
2001). 
 I 2007 ændrede §115 i forbindelse med kommunalreformen navn til §18, der 
stadig findes under lov om social service og fokuserer ligeledes på, at der ydes 
økonomisk støtte og samarbejder med frivillige i kommunalt regi (Lov om so-
cial service § 18). 
 I 2010 fremlagde den daværende regering Civilsamfundsstrategien op til det 
Europæiske Frivillighedsår (Regeringen, 2010).  
 Charteret fra 2001 er i 2013 blevet revitaliseret, og på nuværende tidspunkt 
gennemgås høringer inden udgivelsen af et nyt frivilligcharter (Frivilligchar-
ter.dk).  
 
Vi ser fra politisk side et ønske om samproduktion, hvor borgerne skal være medpro-
ducenter af den offentlige service. Dette ønske ser vi formuleret i de ovenstående poli-
tiske tiltag, som vil blive analyseret yderligere i nedenstående afsnit. 
De målsætninger, den politiske interesse har medført, ser vi som indeholdende en del 
tendenser fra det styringsparadigme, Jean Hartley betegner som New Public Gover-
nance (Hartley, 2005). Jacob Torfing, forskningsleder fra Institut for Samfund og 
Globalisering på Roskilde Universitetscenter, mener også, at det politiske ønske om at 
inddrage frivilligt arbejde i de sociale ydelser markerer en overgang mod det nye sty-
ringsparadigme, NPG (Torfing og Triantafilliou, 2012: 2).  
 
I forbindelse med §115 gav regeringen i 1999 105 millioner kroner til kommunerne 
(Henriksen og Hansen, 2003: 14) som var øremærkede til at realisere målsætningerne 
fra citatet længere oppe. Dette beløb er steget til, at regeringen i 2010 gav 148,4 mio 
kroner til kommunerne (Regeringen, 2010: 8). Desuden ønskede man med Civilsam-
fundsstrategien at afsætte 100 mio. kroner over de følgende 4 år til at “styrke civil-
samfundet på det sociale område” (Ibid: 10). §18 pålægger kommunerne at samar-
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bejde med frivillige organisationer og foreninger ved at afsætte et årligt beløb, der 
skal fremme det frivillige sociale arbejde. Vi mener, at tiltaget bærer præg af NPG 
strategien, i det man forsøger at styrke samspillet mellem det sociale frivillige arbejde 
og det offentlige. Kommunerne bliver pålagt at prioritere og inddrage socialt frivilligt 
arbejde, og vi ser fra centralt politisk hold, at der bliver sat rammer op for kommuner-
ne med henblik på at skabe initiativer inden for frivilligt arbejde (Retsinformation.dk). 
   
Charteret fra 2001 understreger, hvorledes den offentlige støtte skal give brede ram-
mer for det frivillige arbejde, og derunder skal der skabes mulighed for uddannelse, 
udvikling og forsøg til at styrke kvaliteten i arbejdet. Charteret skal sikre et positivt 
samspil mellem den offentlige sektor og det frivillige arbejde, og det bliver samtidig 
understreget, at det offentlige ikke må instrumentalisere de frivillige organisationer 
(Kultur- og Socialministeriet, 2001). Politikerne mener, at frivillige i samproduktio-
nen kan bidrage med kvaliteter, som det offentlige ikke kan levere, deriblandt innova-
tion. Dette formuleres i charteret: “Det frivillige Danmark/Foreningsdanmark kan 
vise det offentlige nye veje og bidrage til samfundsudviklingen” (Kultur- og Socialmi-
nisteriet, 2001). 
Charteret bliver netop nu revitaliseret bl.a. på baggrund af kommunalreformen i 2007. 
Siden 2001 har der været større fokus på behovet for frivillige som en del af den of-
fentlige service, og det charter skal dermed skabe et nyt og større fokus på, hvorledes 
man kan inddrage det “brede” civilsamfund, herunder uorganiserede frivillige, frivil-
lige organisationer mm.  
Dette fokus ser vi ligeledes i Civilsamfundsstrategien, hvor der er blevet opstillet 
konkrete mål fra politisk side for inddragelsen af frivillige. Et af disse er målsætnin-
gen om, at halvdelen af danskerne skal være frivillige i år 2020 (Regeringen, 2010: 
11). 
“Civilsamfundets store styrke er netop uafhængigheden og dermed muligheden for i 
højere grad at tage udgangspunkt i lokale forhold, idéer og tiltag frem for central 
regulering. Regeringen ønsker derfor aktivt at understøtte de tidligere nævnte mål-
sætninger uden at gå på kompromis med civilsamfundets uafhængighed og uden at 
styre udviklingen i civilsamfundet fra centralt hold” (Ibid: 13). 
Denne målsætning understøtter teorien om NPG, hvor beslutninger og ideer skal ud-
vikles lokalt frem for fra centralt hold. Der er altså et ønske om, at borgerne skal ind-
drages i langt højere grad i beslutningsprocesserne og derunder også styrke de net-
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værk, der eksisterer i lokalsamfundet (Torfing og Triantafillou, 2012: 7). I Putnams 
teori lægger han vægt på, hvordan det er bridging social kapital, der er afgørende for 
 samfundets udvikling. Relationer skal ikke kun dannes inden for enkelte organisatio-
ner, men derimod bredes ud over samfundet for at gøre det civile engagement mere 
inkluderende. Ønsket om at inddrage borgerne i beslutningsprocesserne og dermed 
skabe netværk på tværs af institutionerne har til hensigt at inddrage det civile enga-
gement i løsningen af sociale ydelse, da de frivillige her kan bidrage med deres særli-
ge kvaliteter, som eksempelvis innovative ideer og spontanitet. Vi kan se, at de politi-
ske strategier for inddragelse af frivillige på mange måder matcher Putnams teori om 
bridging og bonding social kapitals muligheder for at bidrage til samfundet. Således 
fokuserer man på at styrke den del af den sociale kapital, der danner bro mellem net-
værkene for at udvikle samfundet, eller som Putnam formulerer det “getting ahead”.  
 
De forskellige aktørers rolle bevæger sig derfor ind på nye områder i ønsket om et 
samarbejde mellem de forskellige sektorer i netværk, hvor der ovenfra opsættes mere 
vide rammer for samarbejdet, og hvor borgerne samtidig bliver samproducenter, der 
skal være en del af at løse opgaverne: “Et civilsamfund, der samarbejder med den 
offentlige sektor og det private erhvervsliv om at løse sociale problemstillinger for 
dermed at skabe nye samspil i samarbejdet” (Regeringen, 2010: 11).  
Det bliver altså civilsamfundets medansvar at producere velfærd til samfundet, og 
dette skal foregå på baggrund af en øget relation mellem forskellige sektorer. Det 
handler om at mobilisere og udnytte ressourcerne i de to sektorer gennem et gensidigt 
forpligtende samarbejde (Sørensen og Torfing, 2012: 6-7).  
Der er tydeligvis et ønske om samproduktion og om at trække på de særegenheder, 
civilsamfundet kan bidrage med. Vi mener dog, at Civilsamfundsstrategiens målsæt-
ninger bærer præg af at være forholdsvis ukonkrete. Der er brede ideer om, hvad man 
kan bruge civilsamfundet til, og der er idealistiske forestillinger om, hvordan inddra-
gelsen af civilsamfundet kan forekomme. Derfor bliver det meget op til de enkelte 
kommuner at fortolke, hvordan frivillige konkret skal inddrages i velfærdsopgaverne.  
I praksis ses det, hvordan Frederiksberg Kommune er i gang med at udvikle en frivil-
lighedsstrategi, der skal indikere, hvilken form det frivillige arbejde i kommunen skal 
tage sig. Den daværende regerings udtalelse om at inddrage frivillige mere systema-
tisk bliver dermed sat i kraft i kommunerne. Jette Hoff, Frivillighedskoordinator i 
Frederiksberg Kommune, udtaler:  
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“Men der hvor vi jo er ved at gå hen, det er jo denne her Frivillighedsstrategi (…) Og 
de første ting, som man har lavet, er et handleplanskatalog over en bunke eksempler 
på, hvad man kan gøre, og hvad man ikke kan” (Jette Hoff, Bilag 3, 22:10).   
Frederiksbergs frivillighedsstrategi skal ses som et element i udviklingen mod inddra-
gelsen af frivillige og er derfor i tråd med den nationale civilsamfundsstrategi (Rege-
ringen, 2010). 
Jette Hoff uddyber, hvordan kommunen ønsker at skabe gode muligheder for net-
værksdannelse for at øge sammenhængskraften og nytænke velfærdsopgaver:  
“(...) Jeg har den daglige kontakt til de frivillige foreninger her i kommunen, og det 
vil sige, at der er jo oparbejdet en tillid og et samarbejde (...), hvor vi for eksempel vil 
lave noget netværksdannelse på tværs af foreningerne, og så står kommunen for ar-
rangementerne og bidrager med det, som foreningerne ønsker. Det er sådan en slags 
service, kan man sige, og også for ligesom at få et bedre samarbejde med den frivilli-
ge verden generelt“ (Jette Hoff, Bilag 3, 05:30). 
Her ses det igen, hvordan man ønsker at danne bro mellem forskellige netværk for at 
udvikle velfærdsydelserne. Der er et ønske om, at disse netværk skal være baseret på 
en gensidig tillid mellem parterne for at forbedre kommunens samarbejde med de 
frivillige. 
Udover Frederiksberg Kommunes ønske om at bidrage til netværksdannelse i kom-
munen, er det  også tydeligt, at der er et ønske om at opsætte klare rammer for de fri-
villiges inddragelse, når man ser på frivillighedsstrategien og handlebogen, kommu-
nen har udarbejdet:  
“Vi udarbejder en digital frivillighedshåndbog målrettet både til medarbejderne og 
de frivillige aktører om det praktiske samarbejde, samarbejdsformer, formalia mv. De 
frivillige aktører inddrages i arbejdet” (Frederiksberg Kommune, 2013: 4). 
 
I takt med, at der er behov for konkrete opgaver, forventer man fra kommunens side, 
at et: ”Aktivt medborgerskab kan bidrage til en dynamisk udvikling af Frederiksberg 
– herunder ved at bidrage til innovation og udvikling af løsningen af de kommunale 
(velfærds)opgaver. Det kan lede til nye og smartere veje at løse opgaverne på, så de 
giver større værdi og mere mening for brugerne og borgerne” (Frederiksberg Kom-
mune, 2013: 6). 
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Der er både et ønske om innovation, frihed og faste rammesætninger for de frivilliges 
arbejde. Vi opfatter dette som værende modstridende og belyser paradokset i under-
spørgsmål tre.  
I ønsket om at inddrage de frivillige er der et behov for rammesætning. I den forbin-
delse ser vi, hvordan der opstår kontraktlignende forhold og stadig større fokus på 
uddannelse blandt de frivillige for at sikre en vis kvalitet i ydelserne: 
“Det offentlige anerkender og støtter den frivillige indsats. Den offentlige støtte skal 
give vide rammer for det frivillige virke, livet i foreningerne og organisationerne – 
herunder muligheder for uddannelse, udvikling og forsøg, der styrker kvaliteten i ar-
bejdet” (Kultur- og Socialministeriet, 2001). 
Vi ser altså et ønske om en form for professionalisering af de frivilliges arbejde og et 
ønske om at sikre en vis kvalitet i ydelserne. Dette understøtter Dorte Askholm: 
“… de(de frivillige, red.) har alle sammen skrevet under på tavshedspligt her, og jeg 
kan jo ikke fyre dem, men jeg kan jo tage dem væk, hvis de overtræder deres tavs-
hedserklæringer” (Bilag 5, 14:40). 
Tavshedspligten bliver et eksempel på denne sikring af kvalitet. Hvis ikke man kan 
regne med de frivilliges fortrolighed, er det ikke forsvarligt at inddrage dem i offentli-
ge ydelser. De frivillige underlægges altså nogle krav, når de inddrages i de ydelserne.  
Jette Hoff uddyber, at det er essentielt at sætte nogle rammer for de frivillige, så man 
ikke risikerer, at de skal varetage nogle opgaver, der medfører et brud på kvaliteten:  
“(...)For man har jo også hørt, hvordan det er gået frygteligt galt på noget inden for 
vores sundhedsvæsen, hvor der virkelig har været nogle grelle eksempler på, at de 
pludselig skulle varetage nogle opgaver, som absolut ikke var fagligt forsvarligt. Der-
for mener jeg stadigvæk, at det er virkelig, virkelig vigtigt, at man fra virksomhedens 
side, om det er en kommune, eller det er en privat virksomhed, eller hvad det måtte 
være, at gøre det helt klart, hvad er det den frivillige skal, hvad er det jobbet indebæ-
rer” (Bilag 3, 31:04). 
9.2.1. Delkonklusion 
Med det ovenstående mener vi at kunne konkludere, at statens målsætninger om at 
bygge bro mellem forskellige netværk for at inddrage civilsamfundet i samproduktio-
nen af velfærdsydelser bekræfter tendensen til en bevægelse hen mod New Public 
Governance. 
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Dette understreges ved målsætninger, som at det civile samfund i højere grad skal 
inddrages i velfærdsproduktionen, og at statens rolle er at skabe gode rammer for net-
værksdannelse, hvilket vil øge incitamentet blandt borgerne til at indgå i velfærdspro-
duktionen. Vi mener at kunne se, at statens målsætninger influerer kommunernes poli-
tikker, men at udformningen af disse er påvirket af den enkelte kommune. Vi ser, at 
der i kommunerne er et behov for at opsætte rammer for den frivilliges arbejdsindsats 
samtidig med, at der er et ønske om at udnytte de særlige egenskaber, der er i civil-
samfundet.  
9.3. Analyse af påvirkningen af de frivillige kvaliteter 
Vi vil nu undersøge underspørgsmål tre “Hvorledes  kan de frivilliges kvaliteter på-
virkes i produktionen af de offentlige velfærdsydelser?”.  
 
Vi har i ovenstående analyse beskrevet, hvorledes et stærkt civilsamfund kan skabe 
større sammenhængskraft og en øget demokratisering, hvilket har en positiv indvirk-
ning på samfundet generelt. Frivilligheden forudsætter et stort civilt engagement, som 
blandt andet skabes i netværk. Det offentlige har set disse positive sider ved et større 
civilt engagement, og fra politisk side viser man interesse for at inddrage frivillige i 
en mere systematisk grad. Vi ser i Civilsamfundsstrategien og Frivilligcharteret inte-
ressen i at udnytte de særtræk og kvaliteter, der er ved det frivillige arbejde, men ser 
samtidig også, hvorledes der i inddragelsen af de frivillige er en nødvendighed for at 
sætte rammer for det frivillige arbejde.  
I følgende del af analysen vil vi derfor undersøge, hvordan frivillighedens kvaliteter 
kan påvirkes af den rammesætning, der er fra politisk side. Vi vil inddrage sociologen 
Anders La Cour, der i sin Ph.d. Frivillighedens pris har undersøgt konsekvenserne 
ved at udnytte frivilligt socialt arbejde i velfærdsydelserne med udgangspunkt i be-
søgsvenordningen. Dette vil vi sammenholde med Habermas’ teori om, hvorvidt livs-
verdenen bliver koloniseret af systemverdenen. Vi vil sætte det i kontekst med det 
frivillige arbejde og den offentlige sektor, som repræsenterer hver deres sfære. Yder-
mere vil vi sammenholde dette med egen empiri for at belyse, hvilken betydning øget 
offentlig styring har for de frivilliges særegenhed. 
 
Anders La Cour er en af de forskere, som har forholdt sig kritisk til inddragelsen af 
frivillige i det offentlige. Han har i sin afhandling foretaget 35 interviews med frivilli-
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ge, deres ledere og de mennesker, der berøres i tre store danske frivillighedsorganisa-
tioner. Her undersøger han, hvorledes besøgsvenner bryder de formelle strukturer, der 
er sat op af politik. Han konkluderer på baggrund af sine undersøgelser, hvorledes 
forholdet mellem besøgsven og den, der bliver besøgt, ikke er noget, der kan sættes 
regler op om udefra, men derimod er noget, der bliver bestemt ud fra dynamikken 
mellem de to parter. Han mener, at der vil være nogle af den offentligt ansattes opga-
ver, der vil blive varetaget af besøgsvennen, hvis man finder dette passende i forhol-
det, og at forholdet derfor ikke kan rammesættes (La Cour, 2004: 46-49). Han mener 
dertil, at det frivillige repræsenterer nogle særlige kvaliteter, og, som han forklarer, en 
“apolitisk renhed”. Problemet er her, hvordan denne apolitiske renhed skal integreres i 
velfærdsprogrammer, som allerede er opsat. Der opstår altså en paradoksal situation, 
hvor politikerne ønsker at bibeholde og udnytte de særlige kvaliteter ved frivillighed 
såsom passion, nærhed med brugeren, medmenneskelighed osv., men i forsøget på at 
udnytte det bliver det politiseret og dermed ødelagt:  
“The purity of voluntary social work as an informal kind of care can only be main-
tained if, paradoxically it is formalized”.  
Politikken om frivillighed bliver altså en modsætning i sig selv, da der forsøges at 
udvikle en politik om noget, der kun eksisterer, fordi det ikke er en del af nogen given 
politik (La Cour, 2012: 56-60). 
Direktøren for Socialforskningsinstituttet, Jørgen Søndergaard, udtaler, at opgaverne 
som de frivillige skal varetage skal være definerede på forhånd. Samtidig ligger 
kommunernes interesse i de frivillige i det innovative og nyskabende. Han ser den 
komplekse situation, som Anders La Cour også beskriver i sine undersøgelser, i at 
man både ønsker at forhåndsbestemme opgaverne for de frivillige i de kommunale 
opgaveløsninger samtidig med at udnytte civilsamfundets innovative potentiale for at 
skabe nye løsninger: “Hvis kommunerne vil definere, hvordan de frivillige skal indgå 
i velfærdsløsninger og ikke er åbne overfor at dele definitionsretten med civilsamfun-
dets organisationer og de frivillige selv, vil man alene opnå adgang til gratis arbejds-
kraft og reducere frivilligheden til en instrumentel forlængelse af kommunal opgave-
løsning i en klassisk udbudstankegang” (Espersen, 2013). 
Den rammesætning, der ønskes fra politisk side, udfordrer dermed nogle af de kvalite-
ter ved det frivillige arbejde, man ønsker at udnytte. Som Anders La Cour beskriver, 
findes der ikke “frivillighed på kommando”, og hvis der er sat klare rammer, vil den 
innovative del måske blegne (Jung, 2011). I vores interview med Dorte Askholm ud-
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taler hun følgende om sin rolle som udviklingskonsulent på Aalborg Universitetsho-
spital:  
“Jeg er meget lederagtig og meget styrende, men jeg giver også meget frihed under 
de her rammer, men jeg tror ikke, de synes, at jeg vil være nem at komme med alt for 
mange nye forslag til” (Bilag 5, 29:04). Hun forklarer, hvorledes der er behov for 
klare retningslinjer, da mange opgaver ikke kan varetages af de frivillige, pga. risiko 
for komplikationer (Bilag 5, 22:37).   
Hermed understreges det, at selvom Dorte Askholm indikerer, at rammesætningen 
under hendes ledelse giver en vis frihed til de frivillige, er det ikke en det innovative 
aspekt af frivilligheden, der er den primære kvalitet, som bliver udnyttet i samarbejdet 
på Aalborg Universitetshospital. 
I fornyelsen af Frivilligcharteret har man foretaget folkehøringer, høringer med for-
eninger og organisationer, kommuner og regioner og med råd og institutioner. Disse 
evaluerer på det gamle charter fra 2001 og skal samtidig være en del af det revitalise-
rede charter, som omhandler samspillet mellem de frivillige og det offentlige. Her har 
borgere og frivillige i og uden for organisationer svaret på spørgsmål vedrørende 
charteret.  
I et af høringssvarene er spørgsmålet: “Hvad skal et nyt revitaliseret charter efter din 
mening indeholde, hvis det skal have nytteværdi for samspillet mellem den frivillige 
verden og det offentlige?“ 140 har besvaret spørgsmålet.  
Her er en respons bl.a.: “At det offentlige skal passe på med at skabe for mange stil-
linger, der skal fremme frivilligheden. Det smukke ved frivillighed er græsrodslysten, 
selvstændigheden, ikke-kommunal impulsiv virke og det at være fri for kommunale 
regler osv.“ (Social- og integrationsministeriet et al., 2013: 10). Der bliver her også 
gjort opmærksom på, at man skal passe på med ikke at institutionalisere og formalise-
re den frivillige indsats, da man ellers kan risikere at ødelægge impulsiviteten. Der er 
samtidig flere, der nævner, at samarbejdet med det offentlige ikke altid er så vellyk-
ket, da der er brug for et større rum til at råde i, og samtidig skal de frivillige have en 
større indflydelse (Ibid: 8). 
Det er dog ikke et entydigt billede, vi har oplevet igennem vores undersøgelser. Vi ser 
flere steder, at det er de frivillige, der efterspørger en større rammesætning og afkla-
ring omkring, hvilke opgaver de skal påtage sig. Jette Hoff beskriver, at: 
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“Rammerne skal være i orden, snitfladerne skal være der, og det er ikke kun sagt ud 
fra et kommunalt synspunkt, det er lige så meget det, jeg hører fra de frivillige” (Jette 
Hoff, bilag 3, 19:29). 
De adspurgte i vores fokusgruppeinterview er alle i alderen 65-80 år. Vi har i vores 
metodeafsnit redegjort for, at de ældre ofte yder frivilligt arbejde på baggrund af for-
pligtelse og ikke i lige så høj grad en passion for en bestemt sag. Derfor mener vi, at 
kvaliteter som medmenneskelighed er mere i fokus end innovation, og de frivillige i 
vores interview oplever måske ikke i lige så høj grad rammer som hæmmende for 
deres drive, men mere som nødvendige retningslinjer for at kunne gøre deres arbejde 
korrekt.  
Vera (deltager i fokusgruppen) svarer på, hvorvidt hun har fået opridset rammer for, 
hvad hun må og ikke må: “Nej, jeg spurgte dem i sidste uge, og det har jeg ikke fået 
noget at vide om. Jeg har stillet spørgsmålet to gange, “Hvad må vi frivillige?”, og 
det har vi ikke fået besked på, og jeg spurgte endda to gange. Der var en af de andre, 
der spurgte, og så fik vi at vide, at vi skulle vi gå til Annette. Men jeg gør det, som jeg 
får besked på” (Bilag 2, 23:44). 
 
Som beskrevet i første del af vores analyse anser vi det offentlige som præget af stra-
tegisk handlen. Her er der ofte opsat klare regler for, hvad den offentlige medarbejder 
skal påtage sig af opgaver, hvordan hjælpen skal gives og med hvilket outcome. Der-
med bliver det i højere grad resultatorienteret, da en sådan orientering er mere effek-
tiv. La Cour beskriver modsvarende det frivillige sociale arbejde bestemt ud fra rela-
tionen mellem de pågældende parter (La Cour, 2004: 45). Den frivillige vurderer, 
hvad der skal gøres i den øjeblikkelige situation, og vi mener, at handlingen derfor 
bliver bestemt ud fra den konsensus, der er skabt gennem kommunikationen mellem 
parterne. Som Habermas beskriver, er livsverdenen præget af en fælles og gensidig 
forståelse, hvor systemverdenen er præget af en ovenstående magt.  
At den frivillige agerer ud fra, hvad der i situationen virker naturligt, ses også i vores 
interview med Dorte Askholm, hvor hun eksemplificerer dette med en passage, hvor 
en frivillig mader en patient mod de givne regler: ”Jamen, det var fordi, han sad der 
og spurgte mig, og jeg(frivillig,  red.) er gammel social og sundhedsassistent, jeg kan 
godt made” (bilag 5, 28:10). Dette eksempel understreger, hvordan det i relationen 
mellem den frivillige og patienten giver mening for begge parter, at patienten mades. 
På trods af de rammer, som det offentlige har sat, vælger den frivillige at gøre, hvad 
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der forekommer vedkommende naturligt i relationen. Dette betyder dog, at det offent-
lige ikke kan vide sig sikker på, at den frivillige vil følge rammerne, og der risikerer 
således at opstå problemer - hvis f.eks. modtageren i eksemplet kommer til skade un-
der den spontane handling. Der opstår dermed en spænding mellem på den ene side 
den frivilliges spontane kvaliteter og på den anden side det offentliges rammer og 
styring.  
Hvis der fra det offentlige er defineret klare opgaver for, hvad man som frivillig skal 
påtage sig og kvalitetskriterier for, hvad de frivillige skal kunne og ikke kunne, er der 
ikke en total frihed til at opnå den gensidige forståelse og enighed om fælles mål. Dis-
se kvalitetskriterier ser vi også i form af et øget fokus på at uddanne de frivillige. Af 
Frivilligcharteret fremgår det, at:  
“Det offentlige anerkender og støtter den frivillige indsats. Den offentlige støtte skal 
give vide rammer for det frivillige virke, livet i foreningerne og organisationerne – 
herunder muligheder for uddannelse, udvikling og forsøg, der styrker kvaliteten i ar-
bejdet” (Kultur- og socialministeriet, 2001). 
Her fremgår det tydeligt, at man fra det offentliges side ønsker at “opkvalificere” den 
frivillige arbejdskraft, så de frivillige kan opfylde de målsætninger, der er for kvalite-
ten af offentlige ydelser. Dermed opstår der også en form for professionalisering af 
det frivillige arbejde.  
Det er især inden for det sociale område i frivilligt arbejde, hvor de frivillige har spe-
cielle kompetencer i forhold til det arbejde, de udfører. I undersøgelsen foretaget af 
Center for socialt frivilligt arbejde svarer 57 %, at de har været på efteruddannelse 
eller et opkvalificeringskursus. Dertil har to tredjedele af de adspurgte fået vejledning 
eller været under supervision (Socialministeriet 2011: 31). Vi ser hermed, at der inden 
for netop dette område er stor fokus på specielle kompetencer og opkvalificering.  
Man kan argumentere for, at systemet får en fod indenfor livsverdenen. Frivillighe-
den, som har haft tendens til at have en mere uformel struktur, er blevet mere profes-
sionaliseret af det offentlige. Denne udvikling kan ses i henhold til, hvad Habermas 
beskriver som “kolonisering af livsverdenen”. Habermas selv udtrykker, hvorledes 
velfærdsstaten “...opererer ud fra systemimperativer og truer livsverdenens symbol-
ske reproduktion” (Rostbøll, 2011: 43). 
Dette aspekt fokuserer La Cour også på i sine undersøgelser. Han hæfter sig ved, 
hvorledes frivillige i dag bliver uddannet for at sikre en kvalitet i velfærdsydelserne, 
da dette er nødvendigt, når de påtager sig et socialt ansvar for staten. For at sikre kva-
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liteten bliver politisk styring derfor nødvendig. Dette stiller han sig kritisk overfor, da 
netop denne form for styring af det frivillige arbejde påvirker de særtræk, der karakte-
riserer frivilligheden (La Cour, 2004: 48-49).  
I høringssvarerne er en del af respondenterne kritiske over for øget samspil mellem de 
frivillige og det offentlige. “De er eksempelvis bekymrede for, at kommuner organise-
rer frivillige uden om foreningerne, og at det offentlige i for høj grad vil styre den 
frivillige verden” (Social- og integrationsministeriet, 2013: 13). Hvis denne afgræns-
ning mellem det offentlige og de frivillige ikke bliver klargjort eller efterlevet, vil der 
opstå en kolonisering.  
Der udtrykkes også i charteret, hvorledes det foretrækkes, at det offentlige samarbej-
der med foreninger frem for selv at rekruttere og lede frivillige: “Det vil i højere grad 
sikre de frivillige, så de for eksempel ikke udnyttes af det offentlige” (Ibid: 8). 
Forhandlinger mellem frivillige organisationer og det offentlige vil resultere i, at de 
frivillige også er inddraget i beslutningerne, hvilket gør de frivillige til medskabere af 
rammerne, der sættes for det frivillige arbejde. Vi mener derfor, at der er en større 
risiko for kolonisering, hvis de frivillige bliver inddraget uden om en organisation, 
eftersom de ikke har samme mulighed for at være en del af beslutningerne, før de 
kommer ud i en institution, hvor der måske allerede er fastlagt klare retningslinjer fra 
det offentlige.  
 
Inden vi konkluderer på det arbejde, vi netop har gennemgået, er det vigtigt, at vi 
kommer ind på nogle paradoksale forhold, som vi er stødt på i denne analyse. Vi ser 
Anders La Cours undersøgelser som stemmende fint overens med Habermas’ teori, 
hvilket også fremgår af vores analyse. Imidlertid ser vi i vores egen empiri en del tegn 
på, at de rammer, La Cour kritiserer, har været helt nødvendige for, at en inddragelse 
af frivillige har været mulig, og at de desuden har været efterspurgte af de frivillige 
selv - førstnævnte bekræftes i begge interviews med frivillighedskoordinatorer, og 
sidstnævnte ses både i Jette Hoffs og i fokusgruppens udtalelser. Det viser sig dertil 
tydeligt, at det er af bekymring for kvaliteten af ydelserne, at det vurderes at være 
nødvendigt med faste opsatte rammer for arbejdsfordelingen. Dog har det ikke været 
muligt for os - ud fra vores egen empiri - at se entydige tegn på, at de frivillige kvali-
teter kompromitteres. Vi må her holde os for øje, at som vi tidligere nævner består 
vores fokusgruppe af fem ældre kvinder, som ikke viser tegn på at have et behov for 
at nytænke de ydelser, de inddrages i, og dette kan adskille sig fra de undersøgelser, 
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Anders La Cour har foretaget, hvor respondenterne måske varierer mere i type og 
hensigter.  
Ud fra vores fokusgruppeinterview kan vi dog se, at det, at de frivillige efterspørger 
rammer, ikke nødvendigvis er det samme, som at man kan vurdere, at de ikke påvir-
kes af rammerne. Da vores fokusgruppeinterview inddrager frivillige fra et plejehjem, 
hvor rammerne har været svært synlige på trods af, at de selv har efterspurgt dem, 
mener vi at kunne se, at de har handlet på måder, som de ikke villet have handlet på, 
hvis der havde været rammer.  
I forbindelse med interviewet beskriver respondenten, Inger, hvordan hun har købt et 
par sko til en dame på plejehjemmet, som det efterfølgende viste sig havde nogle pro-
blemer med at styre sin økonomi. Som følge af hendes håndtering af situationen blev 
hun bebrejdet af ledelsen, men dette så hun selv som uretfærdigt, da hun ikke havde 
haft nogen opfattelse af, at hun overtrådte reglerne. En anden af respondenterne be-
kræfter en lignende situation (Bilag 2, 44:16).   
Vi mener ud fra eksemplet at kunne se, at de frivillige i vores fokusgruppeinterview 
nogle gange har handlet spontant og ud fra den relation, de har til modtageren. Dette 
ses også tidligere i analysen, hvor frivillighedskoordinatoren Dorte også har oplevet, 
at de frivillige, der er tilknyttet hende, nogle gange handler uden for rammerne. Så-
fremt Inger fra fokusgruppen havde vidst, at hun ikke måtte assistere med skokøbet, 
ville hendes spontane handling ikke være opstået, og hun ville således være påvirket 
af systemverdenens rammer. Dette er et eksempel på, at selvom de frivillige kan øn-
ske rammer, kan selve “frivilligheden” med de kvaliteter, som vi definerer den ud fra i 
den første del af analysen, stadig påvirkes af disse rammer. Således bliver påvirknin-
gen ikke nødvendigvis set som noget dårligt - som Anders La Cour ser den - men som 
noget helt nødvendigt. 
9.3.1. Delkonklusion 
Ud fra analysen af sidste arbejdsspørgsmål mener vi at kunne konkludere, at der i 
mødet mellem det frivillige arbejde og den offentlige sektor opstår en risiko for, at det 
frivillige arbejdes særtræk påvirkes af den offentlige sektor. Med andre ord kan der 
forekomme en form for kolonisering, hvor der bliver stillet krav fra systemet til livs-
verdenen om at indrette sig efter de opstillede rammer. Dette betyder, at nogle af fri-
villighedens kvaliteter kan kompromitteres i mødet med det offentlige. Vi mener ikke 
at kunne konkludere endeligt på præcis, hvordan de forskellige kvaliteter påvirkes i 
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mødet med det offentlige, da vores undersøgelse ikke har været omfattende nok til at 
munde ud i en sådan konklusion. Vi ser dog, hvordan den innovative og spontane del 
kan begrænses, når der bliver fastsat rammer for det frivillige arbejde. Omvendt har 
vores egen empiri indikeret, at rammesætning kan være ønskværdig for den frivillige. 
Dette forhold er et godt eksempel på, hvor svært det er at sige noget entydigt om hele 
frivilligheden. Vi mener dog stadig, at det er vigtigt at pointere, at såfremt den frivil-
liges impulsivitet og nytænkning begrænses af de rammer, der er opsat, er der ligele-
des en risiko for en kolonisering til stede.  
Samtidig mener vi, at denne kolonisering afhænger af, hvor stor en del af beslutnin-
gerne de frivillige har været en del af. Hvis de frivillige har været en del af ramme-
sætningen, er der mindre risiko for, at deres særegenheder svækkes, idet de selv har 
haft en indflydelse på udfaldet.  
10. Konklusion 
Vi har i projektet ønsket at belyse problemformuleringen, “Hvilken påvirkning har 
den øgede inddragelse af frivilligt socialt arbejde i den offentlige sektor for frivillig-
hedens særegenhed?”. Vi vil i det følgende afsnit arbejde med, hvilke konklusioner vi 
har kunnet drage ud fra arbejdet med problemformuleringen.  
 
Gennem projektarbejdet har vi måttet erkende, at det ikke har været muligt med sik-
kerhed at konkludere præcis, hvilken påvirkning den øgede relation mellem det frivil-
lige sociale arbejde og den offentlige sektor har haft for frivillighedens særegenhed. 
Det faktum, at vi arbejder med et emne, der hele tiden er under udvikling, og hvor der 
lige nu sker en masse tiltag, har ført til en række frustrationer omkring validiteten af 
undersøgelserne, som vi tidligere har behandlet i metodeafsnittet “Procesovervejel-
ser”.  
 
Ikke desto mindre mener vi at kunne se, at samproduktionen kan have en betydning 
for frivillighedens særegenhed. 
 
For at belyse problemformuleringen har vi måttet gennemgå en arbejdsproces, hvor vi 
undersøgte:  
1. Det civile samfunds kvaliteter og disse kvaliteters betydning for samfundet.  
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2. Den offentlige sektors ønske om en øget samproduktion af velfærdsydelser, og 
hvordan man fra det offentliges side søger at opfylde dette ønske.   
3. Hvordan det offentliges strategi for samproduktionen kan påvirke den frivilli-
ges særegenhed.  
 
Med Robert D. Putnams teori om social kapital har vi beskrevet, hvordan et stærkt 
civilsamfund kan øge samfundets sammenhængskraft og dermed danne grobund for 
frivilligt engagement. Vi er ligeledes kommet frem til, at der er nogle særlige kvalite-
ter, som frivilligheden kan bidrage med som supplement til det offentlige arbejde. 
Kvaliteter som innovativ tænkning, fokus på mellemmenneskelig kontakt, spontanitet 
og ligestillede relationer. Vi har i Civilsamfundsstrategien, Frivilligcharteret og §18-
loven kunnet se, at der fra politisk side er en interesse i at inddrage ovennævnte kvali-
teter i samproduktionen af velfærdsydelser. Denne interesse har vi kunnet analysere 
ud fra styringsteorien New Public Governance, da vi ser, at den nye relation bærer 
præg af netværksdannelse mellem offentlige og civile aktører. I og med at det er i 
kommunerne, at de konkrete handlingsstrategier for inddragelsen er blevet udformet, 
har vi blandt andet anvendt eksempler fra Frederiksberg Kommune. Her har vi kunnet 
se, at ønsket om netværksrelationer mellem det offentlige og de frivillige organisatio-
ner er under udvikling. Frederiksberg Kommune har udarbejdet en frivillighedsstrate-
gi, der har mange lighedstræk med Civilsamfundsstrategien, og som tager udgangs-
punkt i denne. Dog har vi oplevet, at når disse strategier skal udmønte sig i praksis, 
kan alle målsætninger med strategierne ikke efterleves. De særtræk civilsamfundet 
kan bidrage med, som vi kan se i det frivillige sociale arbejde, bliver underlagt nogle 
rammer, når frivillige bliver en del af det offentlige. Dette kan betyde, at nogle af dis-
se særlige kvaliteter bliver undertrykt, da det er nødvendigt at opstille klare regler for, 
hvad man må og ikke må i det offentlige. Samtidig kan vi også se, at mange frivillige 
vil bryde disse rammer, da deres indsats hovedsageligt vurderes ud fra den øjeblikke-
lige situation og relation og ikke ud fra allerede fastsatte regler. Vi har blandt andet 
kunnet se en tendens til et ønske om at ville uddanne frivillige for at sikre, at ydelser-
ne er af en vis kvalitet. Ud fra Habermas’ teori om livs- og systemverdenen har vi 
kunnet analysere os frem til, at når det offentlige forsøger at sætte nogle krav, som de 
frivillige skal leve op til, kan der være fare for, at det offentlige koloniserer livsverde-
nen. Denne kolonisering kan betyde, at der ikke er plads til kommunikativ handlen, 
som netop karakteriserer livsverdenen, da den offentlige struktur er præget af mere 
 70 
strategisk handlen. Hvis de frivillige er en del af processerne og dermed er med til at 
skabe rammerne for frivilligt samarbejde med det offentlige, mener vi, at der vil være 
en mindre risiko for kolonisering, da de er en del af den demokratiske beslutningspro-
ces. Dog oplever vi stadig, at der i praksis vil være krav og målsætninger, som kan 
betyde, at de involverede frivillige ikke har mulighed for at være frie i deres handlin-
ger. Den innovative og spontane del vil ikke i lige så høj grad være mulig at udleve, 
da der er fastsat opgaver fra det offentlige på forhånd, og der vil ikke være plads til at 
vurdere, hvad der giver mening for den frivillige i situationen. Vi mener at kunne se 
tendenser til, at den særegenhed, der efterlyses blandt politikerne, og som det frivilli-
ge sociale arbejde indeholder, påvirkes, i og med at man forsøger at lave politik om-
kring den.  
11. Perspektivering 
Med vores projekt konkluderer vi, at en øget samproduktion af velfærdsydelser mel-
lem det offentlige og det frivillige sociale arbejde kan få nogle konsekvenser for fri-
villighedens særegenhed. I projektet har vores fokus ligget på, hvordan den statslige 
styring af det frivillige sociale arbejde kan påvirke særegenheden, men vores under-
søgelser har samtidig peget på, at den brede statslige rammestyring får den betydning, 
at ansvaret for en hensigtsmæssig samproduktion bliver overdraget til lederne i de 
enkelte offentlige institutioner. Vi oplever, at ledernes håndtering af de frivillige i 
sidste ende får stor betydning for, hvordan de frivillige påvirkes. Den mest tydelige 
påvirkning og restriktion af frivilligheden sker således muligvis på et andet plan, end 
det vi har valgt at undersøge - i mødet mellem leder og frivillig.  
Jette Hoff underbygger dette: 
“Men altså på plejehjemmene for eksempel, hvor frivilligkorpsene er i dag, er det 
forstanderen, der selv sætter rammerne for, hvordan de kører det. Og det kan være 
individuelt fra institution til institution” (Bilag 3, 20:13).  
Dette aspekt får den betydning, at de enkelte ledere står med ansvaret for, om den 
nationale rammesætning bliver overholdt. Dorte Askholm eksemplificerer, hvordan 
dette ansvar ikke altid er til at opfylde for lederne, når hun fortæller, hvordan en til-
lidsperson klagede over, at de frivillige deltog i de ansattes arbejde, og hun måtte 
tackle det ved at svare: “Vi har jo lavet det sådan, at det er afdelingen, der bestem-
mer, om de må servere mad, og hvis ikke de må servere mad i dine øjne, så skal I lade 
være” (Dorte Askholm, bilag 5, 18:32), men hvor det viste sig, at det var ledelsen 
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selv, der havde givet lov til at de frivillige gik ind i det arbejde. Dette betyder også, at 
det derfor har været svært at generalisere, hvad rammerne har af betydning, og hvilke 
rammer der overhovedet er opsat for de frivillige.  
 
I arbejdet med projektet er vi blevet opmærksomme på en problemstilling, som ikke 
har været direkte relevant at inddrage i besvarelsen af problemformuleringen, men 
som vi ikke desto mindre finder meget væsentlig for overvejelserne omkring inddra-
gelsen af frivillige i velfærdsproduktionen. Det frivillige sociale arbejdes præmis om-
kring frihed og spontanitet i valget af ydelser kan skabe en differentiering i de vel-
færdsydelser, der produceres af frivillige. Dette skyldes, at de frivillige har en frihed 
til selv at bestemme, hvem ydelserne skal henvende sig til, samtidig med, at den fri-
villige indsats ikke er stor nok til at dække alle med behov. Det vil eksempelvis være 
demografisk bestemt. Hvor der i nogle kommuner er flere ressourcer og derfor flere 
frivillige, vil der være andre kommuner, hvor folk ikke får samme ydelse (La Cour, 
2002: 215-16). Derfor vil ydelserne ikke være universelle modsat de offentlige tilbud, 
og der kan argumenteres for, at dette vil skabe en ulighed i velfærdsstaten. “Sampro-
duktion kan komme til at favorisere bestemte grupper af borgere, som bliver mere og 
mere aktive, jo mere de får glæde af samproduktionen og ender med at få deres inte-
resser tilgodeset på bekostning af almenvellets interesser” (Torfing og Sørensen, 
2012: 8). 
 
Samtidig kan den sociale kapital, der skabes via relationer i netværk, risikere at blive 
ekskluderende, jf. Putnams begreb om bonding social kapital, der beskriver, hvordan 
båndene i civilsamfundets netværk kan blive så stærke, at de kommer til at virke eks-
kluderende for individer, der står uden for netværkene. I og med at langt de fleste fri-
villige oprindeligt er blevet opfordret til frivilligt arbejde gennem netværk, vil dette 
reproducere en allerede eksisterende differentiering.  
Det kan derfor diskuteres, hvorvidt de ydelser, vi er vant til at modtage fra det offent-
lige, vil mindskes eller differentieres, eftersom det er et bestemt udsnit af befolknin-
gen, der har ressourcer til at være frivillige og deltage aktivt. Det vil måske ikke læn-
gere være en universel ydelse, men nærmere en ydelse, der vil gå til dem, som har 
overskud til at medproducere.  
“Det er en af de helt store myter i foreninger og frivillige organisationer, at her er 
der plads til alle, og her er alle lige. Alle undersøgelser viser imidlertid, og denne 
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bekræfter det, at de socioøkonomisk bedst stillede deltager mest, og de mest margina-
liserede deltager mindst” (Boje et al., 2006: 151). 
Vi ser også en indikation på, at der fra politisk side bliver understreget, at det er dem, 
der ønsker at medproducere velfærden, der har en plads i samfundet jf. en målsætning 
fra Civilsamfundsstrategien om: ”Et mangfoldigt civilsamfund baseret på udvikling af 
medborgerskab med rum til alle, der ønsker at yde en frivillig indsats” (Regeringen, 
2010: 11). 
Afslutningsvis er det dog vigtigt at påpege, at man stadig kan argumentere for, at Put-
nam har ret i sin holdning, der går på, at selv de svageste og mindst socialt aktive vil 
nyde godt af et samfund med en høj sammenhængskraft.   
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13. Bilag 
Bilag 1 
Interviewguide fokusgruppe, Ingeborggården, Frederiksberg  
 
 
Hvad vi gerne vil have svar på                             Spørgsmål til at få svar på det                          
Frivilligt arbejde Hvorfor blev i frivillige? 
Har i været det indenfor andre områder? 
Hvor længe? 
Hvilke områder varetager i? 
Hvordan ser en dag ud for jer på arbejdet? 
Hvad motiverer jer i jeres arbejde som frivillige? 
Hvad bidrager i med, sammenlignet med offentligt ansatte? 
Hvad føler I, i får ud af jeres arbejde som frivillige? 
Hvis du har haft en ide til innovation, har du kunnet komme igennem 
med den ide? 
Rammerne Er der rammer for hvad I må og ikke må? 
Hvordan er samarbejdet med de ansatte? 
Lederen? 
Er der krav til kvalifikationer i arbejdet som frivillige på dette plejehjem, 
hvis ja, hvilke? 
Hvilke ansættelsesforhold? 
Har I oplevet situationer, hvor I ikke har overholdt reglerne, hvis ja hvor-
for? 
Påvirkning af 
rammer 
Hvordan har rammerne påvirket jeres frivillige arbejdsindsats? (Betydning 
for motivation) 
 
 
Har arbejdsopgaverne ændret sig i løbet af jeres frivillige karriere? 
 
 
Positivt eller negativt? 
 
 
Føler du, at du har fået mere eller mindre ansvar? 
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Bilag 2 
Fokusgruppeinterview, Ingeborggården, Frederiksberg 
 
 
Tilstede ved interviewet: 
Ena 
Bente 
Inge 
Vera 
Inger 
 
 
Interviewere. 
Josefine 
Johannes 
 
 
00:25 
Hvorfor er I blevet frivillige? Hvad ligger bag jeres frivillige arbejde?  
 
Vera: er rykket fra Frederiksberg Dagcenter hertil - det er anderledes, og der er nogle 
strukturer, hun har skulle vænne sig til. Kan godt lide at gøre noget for ældre menne-
sker. 
Inge: Havde en bror, der flyttede ind og blev da spurgt, om hun ville være frivillig og 
sagde “ja”,  
Bente: hun gik på pension. Arbejdet som socialrådgiver. Ville gerne stadig arbejde 
med noget, selvom hun gik på pension. Prøve inden for et område, hun ikke havde 
prøvet før. Går også ture med en dement kvinde.  
Ena: har været frivillig i 13 år. Hun blev frivillig, fordi hun blev spurgt. Har tidligere 
fulgt folk til lægen, hospital osv., men det har ændret sig, efter hun kom  
 
Kvinderne har hver forskellige grunde, der ligger bag deres motivation til at være fri-
villig. De nævner grunde, som at de er blevet spurgt, har en relation til stedet, at de 
gerne vil gøre noget godt for andre/samfundet, til at de er blevet frivillige. 
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03:44 
Har I været frivillige inden for andre områder tidligere?  
 
 
Ingen af kvinderne har arbejdet frivilligt inden for andre sektorer, men Inge er gen-
nem det frivillige arbejde på plejehjemmet blevet sat i forbindelse med en, hun nu er 
besøgsven for.  
 
 
 
04:20 
Hvilke områder varetager I, hvordan ser en normal dag ud, og hvad kan I blive 
sat til af opgaver? 
 
 
En gang om måneden er der et koordineringsmøde, hvor aktiviteter uddeles. Man skal 
melde sig til aktiviteterne før man må komme. Man kommer altså som et led i en ak-
tivitet. Aktiviteter kan være dansehold, baghold eller lignende. Disse er både for Fre-
deriksberg Dagcenter og plejehjemmet Ingeborggården. Aktiviteterne bliver offent-
liggjort gennem et månedsblad. 
 
 
Vera: “Her må du kun komme, hvis du kan yde noget.”  
 
 
Vera har tidligere været vant til på dagcentret at tage på udflugter, men nu er der bus-
ture, hvor hun ikke længere kan komme med på. Hun savner disse mennesker, og hun 
mener, de ældre også kan savne at snakke med hende/de frivillige. Har tidligere været 
med på sommerudflugter, hvor hun føler, de ældre og de frivillige kom hinanden ved. 
Hun har kun været tilknyttet Ingeborggården i 5 måneder og ved ikke, om disse ting 
ændrer sig. Brugerne er glade for de aktiviteter, de har mulighed for at deltage i. Nog-
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le har været frivillige på Ingeborggården hele tiden, mens andre er blevet flyttet fra 
Frederiksberg Dagcenter.  
 
 
 
09:13 
Har I mulighed for at komme med idéer til aktiviter?  
 
 
Det kan man godt, fx i forhold til hvad man skal bage. Personalet er meget lydhøre. 
 
 
 
09:43 
Hvad motiverer jer til at blive ved med at arbejde frivilligt?  
 
 
Ena: det er klart, at tingene skifter, når man har været her så længe. Men de har lejlig-
hed til at sige, hvad de har lyst til, men som regel er det skrevet ned, hvad de har brug 
for, og så vælger man, hvad man kan overskue. De vil meget gerne have, at alle skal 
kunne være sammen - både beboerne og dem på dagcentret. Men der er mange, der 
ikke er raske nok. Det var der ikke, da hun startede.  
 
 
Bente: beboerne er blevet dårligere. De friske på plejehjemmet er dem, der kommer 
på dagcentret.  
 
 
Inge: der er kommet flere demente kvinder ind. Det har nogle gange været svært, fordi 
det kan være svært at skelne mellem beboerne og dem, der bare er på dagcentret. Der 
gik nogle år, før hun fandt ud af, hvor lidt nyt der er i samtalerne.  
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Vera: ikke noget information om hvem, der er gået bort. Det kan være hårdt engang 
imellem. Ser det også som en motivationsfaktor at se andre blive glade.  
 
 
14:45 
Bente: “Jeg gør det fordi, jeg får det meget godt af at yde noget, hvor jeg ikke skal 
have noget igen. For mig virker det meget naturligt at lave et eller andet, hvor jeg ikke 
skal have løn for det nu. Som sagt det er, det er næsten en samfundsopgave, når man 
stadig har overskud og mulighed for det.” 
Det er ikke så meget indholdet, men mere bare det at gøre noget, som er det, der giver 
noget. 
 
 
 
16:20 
Hvad føler I, at I bidrager med, som de ansatte ikke gør i det arbejde, I laver? 
 
 
Inge: De ansatte er inspirerende. Fælles runddans. De ansatte er glade hver gang. Jeg 
går på 2. sal og sidder og snakker lidt. Når kl er ti, hjælper jeg folk op til dans, og der-
efter hjælper jeg dem ned igen. Det er ikke aktivitetspersonalets arbejde. Det er pleje-
personalets, men de har ikke så meget tid. De bliver glade, når man spørger, om man 
skal hjælpe. Det hele skifter, når man kommer herud. Det er noget med forventninger 
for beboere og personale og det hele.  
 
 
Plejepersonalet er presset, og derfor hjælper de frivillige med at støtte op om deres 
arbejde. 
 
 
 
19:16 
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Er der nogle gange, hvor plejepersonalet bliver nødt til at sige, at I har gjort for 
meget? At I måske har gjort noget, I måske ikke lige måtte i henhold til, hvad I 
har aftalt? 
 
 
Ena: “Vi har ikke tage noget af deres arbejde, hvis det er det, I mener” 
 
 
De andre samtykker, og siger, at det har de ikke været ude for. 
 
 
 
19:55 
Er der nogle rammer for, hvad I må gå ind at gøre eller ikke gøre?  
 
 
Ena: Det kommer helt naturligt.  
 
 
Bente: “Det er jo heller ikke sådan, at vi har fået at vide, at det her område, det skal I 
ikke ind på eller tage jer af. Sådan er det ikke. Jeg synes, det er rigtigt, hvad du si-
ger(henviser til Ena), at det er naturlig ting, og de er jo bare vant til, nå ja men altså. 
Vi går jo bare ind og tager fat i den kørestol, der nu skal køres den vej. Det er jo ikke 
noget, vi tænker så meget over, tror jeg. 
 
 
 
20:44 
Jeres samarbejde med de ansatte kommer meget naturligt, når I hjælper? 
 
 
De ansatte virker taknemlige for de frivillige, og de takker for deres indsats. 
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21:11 
Hvordan er jeres samarbejde med jeres leder? Snakker I sammen til det her 
månedlige møde(koordinernigsmøde)? 
 
 
Der opstår forvirring om, hvem deres egentlige leder er. Er det Pia Moril-
la(forstander), Marianne, aktivitetslederen Annette? 
 
Ena:”Lederen er Annette”, slår Ena fast. Hun er leder for aktivitetspersonalet. Hun 
kommer ikke til koordineringsmøderne. 
 
 
De frivillige har dog mest at gøre med Marianne, Jens og Brit, der er aktivitetsperso-
nalet.  
 
 
 
23:44 
Men Vera(er kommet til senere end de andre) har du fået opridset nogle regler 
og rammer for, hvad du måtte gøre? 
 
 
Vera: “Nej, jeg spurgte dem i sidste uge, og det har jeg ikke fået noget at vide om. Jeg 
har stillet spørgsmålet to gange, “hvad må vi frivillige?”, og det har vi ikke fået be-
sked på, og jeg spurgte endda to gange. Der var en af de andre, der spurgte, og så fik 
vi at vide, at så skulle vi gå til Annette. Men jeg gør det, som jeg får besked på.” 
 
 
Førhen var der strammere regler for, hvad de måtte. Vera nævner, at “der måtte vi 
bare sidde. Vi måtte hverken tage en kop eller en tallerken ud.” 
Vera har dog ikke tænkt sig at gå til Anette og få klargjort, hvad hun må og ikke må - 
for hvis hun får en opgave, så gør hun det, hun får besked på. Hun er dog én gang blev 
spurgt ind til den opgave, hun udførte, hvor hun blev spurgt, om hun måtte gøre dette 
som frivillig. Dette var en opgave, hun havde fået af Jens eller Marianne (aktivitets-
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personalet). Kvinden, var ‘formandskvinde for fagforeningen’ (tillidsrepræsentat) og 
var, som Vera udtrykker det, bange for,  “at vi (de frivillige) skal tage deres arbejde, 
og det gør vi i hvert fald ikke”. Vera nævner dog også, at der er nogle ansatte, der er 
stoppet, og at der efterfølgende ikke er blevet ansat nogle nye.  
 
 
Bente: “Det er jo ekstra hænder på et eller andet led, men man kan sige, det er jo så 
flødeskummet, ikke. Det er jo ikke rugbrødsarbejdet, vi skal tage.  
 
Ena: “(...) Man er jo kommet ind fra kommunens side med alle de her restriktioner på, 
at det skal være på tid og tid og tid, og så kan de mennesker jo ikke nå det, og så er 
der jo nogle, der ikke har det særlig godt, og så bliver de dårlige, og så kommer de her 
på plejehjemmet og er meget dårlige, når de kommer, for der har ikke været plads til 
dem før.” 
 
 
De fleste af beboerne er svage og har svært ved at være mobile. Derfor har arbejdsop-
gaverne ændret sig, da beboerne har sværere ved at deltage. 
 
 
27:54 
Så arbejdsopgaverne har ændret sig?  
 
 
Ena mener, at de har ændret sig meget, men siger også, at det er et politisk spørgsmål, 
som vi nok ikke skal komme ind på her.  
 
 
 
28:07 
Er det også den generelle opfattelse, at det frivillige arbejde ændrer sig hele ti-
den?  
 
 
 84 
Det ændrer sig i takt med tiden.  
 
 
Bente pointerer, at der er en større interesse for det frivillige arbejde i samfundet og 
tror, at der er mange, der ligesom hende selv ønsker at være aktiv efter pensionen - 
“og have en tråd ud til samfundet”. 
 
 
Inge pointerer, at da hun startede, blev hun sat godt ind  af plejepersonalet i, hvordan 
man kører en person i kørestol, og at personalet generelt var meget opmærksomme på, 
at hun gjorde tingene rigtigt.   
 
 
 
30:55 
Ena, føler du som frivillig, at du har fået mere eller mindre ansvar i de opgaver, 
du skal varetage?  
 
 
Ena mener altid, hun har haft et ansvar, og at det altid er kommet meget naturligt. Alt, 
hvad man gør, skal man tage ansvar for.  
 
 
Aktivitetspersonalet er meget opmærksomme på det arbejde, de frivillige udfører(et 
eksempel med dans bliver givet). De mener, at de selv har et ansvar for det, de laver, 
men at plejepersonalet også er med til at støtte op om dette. 
 
 
Bente reflekterer over forskellene mellem de forskellige afdelinger. Nu er alle de fri-
villige i interviewet primært tilknyttet aktivitetsafdelingen, men Bente siger, at når 
hun skal hente en beboer fra en af afdelingerne op til aktivitetscentret, kan forskellen 
mærkes på personalets engagement.  
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Inge nævner, at hun godt kan finde på at spørge andre beboere, om de vil med i haven, 
når hun alligevel besøger sin bror på en af afdelingerne. Inge siger, at det netop kan 
 være denne type aktiviter, at personalet kan have svært ved at have tid til. Beboerne 
snakker ikke så meget sammen.  
 
 
 
En ny frivillig, Inger, træder ind ad døren, og Vera forlader lokalet. Der opstår lidt 
roderi, da der skal flyttes nogle stole, siges farvel og sådan. 
 
 
38:30 
Inger, hvorfor blev du frivillig?  
Inger har haft forældre og en mand boende på plejehjemmet, og da hendes mand dø-
de, havde hun boet på plejehjemmet et stykke tid(10 dage) op til, så resten af beboer-
ne troede, at hun boede der, hvilket er hendes relation til plejehjemmet. 
 
 
 
39:00 
Har du været frivillig før? 
Inger har aldrig arbejdet frivilligt inden for andre områder.  
 
 
 
39:08 
Hvis du skal forklare, hvordan en dag for dig ser ud her, hvad er det så, du la-
ver? 
Inger arbejder på aktivitetsafdelingen og en af de andre afdelinger (B3), hvor hun 
hjælper med at servere kaffe og snakker med beboerne. Inger nævner, hvordan hun 
har flødeboller med til beboerne, og at det vækker glæde blandt alle samt hende selv.  
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40:09 
Hvad motiverer dig ved at være frivillig? 
Efter Ingers mand døde, var det frivillige arbejde en hjælp for hende. Hun var nødt til 
at oppe sig, når hun skulle arbejde dér, og dermed hjalp det også hende, når hun hjalp 
andre.  
Beboerne er gode til at udtrykke deres glæde.  
Inger bruger sine oplevelser i dagligdagen som udgangspunkt for sine samtaler med 
beboerne.  
Hun får rigtig meget igen selv. 
 
 
 
41:50 
Når du er nede på den anden afdeling, føler du så, der er rammer for, hvad du 
må gøre, og hvad du ikke må gøre? 
“Jeg ved nøjagtig, hvad jeg må, og hvad jeg ikke må. Jeg må ikke gøre noget, der tan-
gerer personalets arbejde. Det er noget, man har fået at vide fra starten af. Jeg kunne 
ikke drømme om at blande mig i nogle ting, og er der noget, så går jeg ind, hvis der er 
én, hvor der sker noget,  til personalet og spørger. (....). Jeg gør ikke noget, hvor jeg 
kan komme til at træde nogen over tæerne. Det lærer man meget hurtigt. ” 
 
 
 
42:45 
Og det blev også gjort klart fra start? 
“Øhm nej. Jeg tror, man tog det som en selvfølge. Fordi de kender mig efterhånden, 
og jeg kunne ikke drømme om at gå ind og hjælpe en eller anden med toilet eller no-
get som helst. Hvis det er, der er en, der skal, så går jeg ind og henter personalet, og 
siger “der er en her, der skal på toilettet”, og så tager vi vedkommende og gør det. Og 
lige sådan hvis der fx er en, der har glemt sine briller, så går jeg ind og spørger perso-
nalet, om jeg må gå ned og tage hendes briller, de ligger sikkert der og der, og det får 
jeg så lov til. Jeg går ikke ind på stuen, der er tom. Det gør man ganske enkelt ikke” 
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De andre er enige. Det er også for ens egen skyld, at man ikke sætter sig selv i en si-
tuation, hvor man kan blive mistænkt for at have taget noget. 
 
44:16 
Men har du oplevet situationer, hvor du har brudt den....” 
Inger: “Nej! eller jo det har jeg måske én gang, men det havde ikke noget med derne-
de at gøre (B3, red.). Det var en, og det var... Ja altså, jeg syntes, det var uretfærdigt, 
jeg blev behandlet, men det er jo ligemeget. Der sidder en af beboerne heroppe, og vi 
har modeshow. Og der er man jo vant til, de har deres tasker, de har deres pung. Jeg 
har jo været med til de her modeshows i seks eller syv år og hjulpet adskillige med at 
købe tøj og alt muligt, og der er så en, der har set på nogle sko, og vi finder så frem 
til, hvad for nogle det skal være, og hendes nummer er der ikke, så de bliver bestilt til 
hende. Og det blev jeg bebrejdet, fordi sådan noget, hun var ikke... hvad skal man 
sige, altså... hun havde ikke selv styr på sine pengesager og sådan noget. Det havde 
hun, øh, hvad hedder den, der kommer til dem hver dag... kontaktpersonen! Og det 
burde jeg, jeg anede slet ikke, at hun ikke, for hun virkede altså, som om det hele fun-
gerede, og det var de sko, og vi prøvede dem, og det blev jeg så bebrejdet, der skulle 
jeg have talt med kontaktpersonen, før jeg blandede mig i, at de der sko blev bestilt. 
Men altså det er én gang på alle de mange år. At jeg så syntes, det var uretfærdigt, 
for hvor søren skulle jeg vide fra, at hun ikke havde med sine penge at gøre? Det ved 
man jo ikke, vel, med ret mange af dem? De fleste af dem kan jo selv gå over på kon-
toret og hente penge og har liggende så de lige kan betale til frisør og sådan noget.  
 
 
Inge supplerer med en lignende oplevelse, hvor hun heller ikke havde tænkt på, at der 
kunne opstå et problem - både for hendes egen og beboerens skyld:  
(.....): orv ja, tænkte jeg, det er jo rigtigt, det må man jo ikke. Altså de har jo en kon-
taktperson og for ikke, at der skal... altså.. blive nogen, også for min egen skyld ik’, 
tænk nu, hvis hun bagefter siger, altså at hun har glemt noget eller tror, at hun har 
hævet noget andet, så er det jo for min egen skyld også, at der skal være hendes kon-
taktperson, der kender...  
Inger:  
 
47:58 
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Men hvordan føler du, det påvirker dit arbejde? 
 
 
Inger: “Det rører mig ikke.“ 
 
 
48:04 
Du føler dig ikke begrænset i forhold til, hvad du kan lave?  
 
 
Inger: “Nej, overhovedet ikke, fordi man er nødt til at have de der, fordi hvis nu jeg 
har købt en creme til halvandet hundrede kroner, og hun siger, “du kan bare tage i min 
taske, og min pung ligger der”, og så næste dag, så mangler hun 300 kroner, så står 
jeg der. Nej jeg synes, det er helt i orden. Fri mig for alt det der!” 
 
 
Bente er enig. 
 
 
 
48:29 
Så rammerne hjælper? 
Inger mener, at rammerne hjælper, og siger “jeg er her jo ikke for at passe dem på den 
måde. Man kan gøre dem nogle små tjenester og sådan noget, men jeg spørger dem 
altid først.” 
 
 
 
48:50 
Hvis du har en idé til et eller andet, føler du så, du kan komme igennem med 
den? 
Inger siger, at hvis hun havde en idé om et eller andet, ville hun tage fat i det persona-
le, hun er tættest på og foreslå noget, som de ville kunne gå videre med. Hun selv ville 
aldrig banke på hos Pia (forstanderen).  
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49:53 
Så det ville altid gå gennem nogle ansatte? 
Inger siger, at når hun går via de ansatte, kan de hurtigt fortælle hende, om ideen er 
afprøvet tidligere, og om det vil kunne lade sig gøre. Herefter nævner hun, at aktivi-
tetspersonalet er behjælpeligt og kan bruges til at læsse af på.  
 
 
Inger:“Jeg tror, man skal være der og blande sig så lidt som muligt. Jeg tror ikke, man 
har lang levetid, hvis man begynder at blande sig i arbejdsforhold eller noget som 
helst andet.” 
 
 
Bente nævner herefter, at det nok ikke er muligt at sammenligne de forskellige afde-
linger, og at det derfor også er anderledes på aktivitetsafdelingen. På afdelingen B3, 
hvor Inger også er, er beboerne generelt ret dårlige.  
 
 
51:50 
Og hvordan føler du, at dit samarbejde med de ansatte er? 
 
 
Inger siger, at hendes samarbejde er glimrende. De arbejder sammen om at yde ser-
vice til beboerne og kan hjælpe hinanden. F.eks. ved bespisninger. 
 
 
 
Interviewet afsluttes herefter ved at de interviewpersonerne bliver spurgt, om de har 
nogle spørgsmål, hvilket de ikke har. Desuden aftales det, at interviewpersonerne alle 
vil modtage referat og benyttede citater fra interviewet ved næste månedlige koordi-
neringsmøde.  
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Bilag 3: Interview med Jette Hoff, frivillighedskoordinator i Frederiksberg Kommune 
 
 
JH: Jette Hoff 
JT: Johannes 
JF: Josefine 
E: Emilie 
K: Karen 
A: Anne 
JT: Så optager den. Ja. 
E: Det kommer til at virke enormt formelt, hva. 
(Grin). 
JH: Jamen jeg vil da godt starte med så at byde jer velkommen. 
E: Ja, tak. 
JT: Tak. 
K: Tak fordi vi måtte komme. 
JH: Og tak for den mail som Johannes sendte til mig på gruppens vegne og jeg håber 
da at vi kan få lidt ud af mødet, jeg har sat en time af, så det håber jeg så at det kan 
nås, ikke. Og det regner jeg med, at det bliver sådan en gensidig dialog, hvor at jeg 
kan fortælle lidt om mit job og hvad Frederiksberg Kommune ligesom tænker fremad-
rettet med civilsamfundsstrategi og frivillighedsstrategi og alt det her. Og så måske 
lige vi starter med også, jeg lige kan høre, lige lidt om jer. 
K: Selvfølgelig. 
JH: Så, øhm.. 
E: Skal vi så måske starte med at fortælle om hvad vores projekt handler om.. 
JH: Ja. Ja, det synes jeg lyder rigtig fint. 
E: Øhm, fordi vi, øh, prøver at undersøge den særegenhed som vi mener at, at frivilli-
ge har, eller at det frivillige arbejde måske kunne have. Øhm, altså den, den måde som 
frivilligt arbejde adskiller sig fra det, fra det betalte arbejde. 
JH: Ja. De professionelle. Ja. 
E: Ja, præcis. Og der , der har vi jo så ligesom, vi tog lidt udgangspunkt i at vi lagde 
mærke til at der var en øget, et øget fokus på, på muligheden for brug af frivillige i 
forhold til offentlige velfærdsydelser. 
JH: Mhm.. 
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E: Øhm, og så ønskede vi at undersøge om, om det var muligt at styre de frivillige i de 
her offentlige velfærdsydelser, fordi at vi læste flere steder, at, altså om, der var lavet 
undersøgelser om at det, det var ikke muligt at anvende de frivillige, hvis ikke man på 
en eller anden måde kunne styre dem. 
JH: Hvor har I læst det henne? 
E: Øhm, 
A: Ja, vi, vi.. Blandt andet Anders La Cour, som har… 
JH: Ja, ovre fra CBS. 
A: Ja, præcis. Øhm, i forhold til det der med når man inddrager frivillige, hvorvidt der 
kan opstå en eller anden ”clinch” ved at det offentlige har en bestemt måde at gøre det 
på, eller måske nogle rammer, som gør at, at det frivillige arbejde, at der på en eller 
anden måde bliver gået på kompromis med nogle af de kvaliteter, der kan være ved 
det frivillige arbejde. 
JH: Ja. 
A: Og det er egentlig hovedsageligt ud fra ham, og så tror jeg, at vi har læst om et par 
andre der har… 
K: Altså også i det hele taget, altså vi har deltaget i en konference for eksempel. 
A: Ja. 
K: I Regionernes Hus om, om ledelse af frivillige. 
JH: Ja. 
K: Øhm, og det er så godt nok sådan lidt mere specifikt på den enkelte leder, og de 
frivillige. Men mere egentlig det der med at, at man jo ser et behov for at der er mere 
styring på, når man inddrager flere og flere frivillige i sådan, kerneydelserne. Så der-
for, altså.. Så er det jo så spørgsmålet om, om det, altså fordi der er jo nogle der mener 
at, som Anders la Cour at det, det er helt skidt, og så er der nogle andre, der bare sy-
nes at det fungerer rigtig fint. Øhm, så det er lidt det… 
JH: Og der vil jeg også godt sige, der vil vi nok heller ikke på nuværende tidspunkt 
kunne give jer et entydigt svar. 
A: Nej, præcis. 
JH: Det er sådan lidt, fordi det er så nyt, hele denne her nye tankegang indenfor det 
frivillige arbejde generelt, ikke. 
A: Ja. 
K: Nemlig. Det er også derfor, at vi synes, at det er interessant. Fordi der er så få un-
dersøgelser på området, og det hele er sådan lidt famlende. 
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A: Mhm.. 
JH: Det er det, ja. 
K: Ja. 
JH: Det er det. 
K: Men det er sådan lidt, altså det er vel lidt der vi er, og så.. 
JT: Ja. 
JH: Det er jo også den indfaldsvinkel jeg har fået sådan lidt fra dig af Johannes. 
JT: Ja. 
JH: Ud fra det du lige har skrevet kort til mig, da du gerne ville have mødet, ikke og-
så? 
JT: Ja. 
JH: Ja. 
K: Ja. 
JH: Men det er jo et rigtig spændende emne I tager op i hvert fald, og der sker jo utro-
ligt meget på området.. 
A: Mhm.. 
JH: Det kan man jo også læse i medierne, og pressen og kommunerne og indenfor 
private virksomheder, det er jo alle vegne simpelthen. Men jeg vil starte lidt med, det 
ved jeg ikke om jeg lige, eller så må I jo altså, altså som jeg startede med at sige, det 
er en gensidig dialog, så I må endelig afbryde, og vi kan.. 
K: Ja, selvfølgelig. 
JH: øh, I må spørge eller hvad I nu har lyst til undervejs ikke 
A: Ja. 
JH: For det er jo ikke fordi jeg skal holde et oplæg, så øhm, men jeg kan jo starte med 
at sige at jeg hedder Jette Hoff, og jeg er frivillighedskoordinator her i kommunen, og 
jeg har været det i en 5-6 år efterhånden, hvor det var en nyoprettet stilling, øh, jeg har 
været i kommunen i mange år, men mere som teamleder indenfor øh, sundhed og om-
sorg, pension, der er jeg sådan set. Jeg har været her i 40 år, så det er jo efterhånden 
en del år, men jeg har sådan udviklet mig inden for det sociale område, igennem årene 
så det har jo ikke været, det har jo ikke været stillestående kan man sige. Så søgte jeg 
denne her konsulentstilling for 5-6 år siden, som frivillighedskoordinator. Det var en 
nyoprettet stilling, som sagt, og det var med henblik på at udvikle og styrke, øh, det 
frivillige sociale arbejde, vil jeg så lige skynde mig at sige, det er ikke kultur og fritid. 
Vi har indtil videre, i dags dato, har vi delt det op, så det er inden for social- og sund-
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hed og arbejdsmarkedsområdet, øh, at jeg har denne her rolle. Og så er det ved at bre-
de sig nu, det er jo så noget helt andet, men det er jo så som det i også siger med det 
samfundsmæssige og, og det hele, der ligesom, begynder at arbejde på tværs af alle 
fagområderne. 
  Øh, og meningen som sagt, var at, at udvikle selve det frivillige sociale område. Det 
frivillige arbejde, den frivillige verden, styrke samarbejdet, så det er ligesom af det, 
kan man sige, grundfundament, at man nu skal, øh, gå videre med, i forhold til det 
som I også er inde på med, med både frivillighedsstrategi og civilsamfundsstrategi, 
den er faktisk lagt i de 5-6 år, og dermed mener jeg at vi har fået udarbejdet en frivil-
lighedspolitik, vi har fået, eller har et frivilligforum, der består af repræsentanter fra 
den frivillige verden, og kommunale embedsmænd og politikere og vores handicap- 
og ældreråd og integrationsråd er også repræsenterede i det her forum. 
 
 
05:30  
Øh, ud over det så har jeg jo haft mange, eller har den daglige kontakt til de frivillige 
foreninger her i kommunen og det vil sige at, at der er jo oparbejdet ligesom en tillid 
og et samarbejde hvor at de besøger mig på rådhuset, vi holder møder ude, vi holder 
temamøder og arrangementer, øh støtter op simpelthen i det daglige, i deres arbejde, 
men også med hvor vi, vi for eksempel il lave noget netværksdannelse på tværs af 
foreningerne, så, så står kommunen for arrangementerne og bidrager med det som, 
som foreningerne ønsker. Det er sådan en slags service, kan man sige, øh, og også for 
ligesom at, at få et bedre samarbejde, øh, med den frivillige verden generelt. Ja. 
JT: Øhm, bare sådan lige kort, Frederiksberg Kommune har ikke deres eget, øh, korps 
af frivillige, det er baseret på de her frivillige organisationer, hvor der er et samarbej-
de imellem, ikke sandt? 
JH: Jo altså, nu ved jeg ikke hvad du mener med korps, men hvis du mener et frivil-
ligcenter.. 
JT: Ja. 
JH: Eller sådan. Det har vi haft, men det lukkede ved udgangen af 2008, fordi der 
simpelthen ikke var behov for det. 
K: Nå? 
JH: Så det var det man. Dermed ikke sagt at der ikke er det, fremover, det er jo nogle 
af de ting der også kommer ind i, i udviklingen af det hele, men dengang måtte det 
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lukke, fordi at foreningerne brugte det simpelthen ikke, andet end til at tage, øh, låne 
nogle lokaler, når de skulle holde møder, og tage nogle kopier, og, og så videre. Og 
der kan jo være mange årsager til det, og en af dem, havde vi opfattelsen af, det var 
blandt andet, det økonomiske aspekt i det, fordi at denne har pakke()pulje, som I sik-
kert kender, der uddeles en gang om året, der har vi knap 4 millioner her på Frede-
riksberg, og der blev brugt ca en tredjedel til at drive centret fordi det koster jo en 
daglig leders løn, og det koster i administration og det koster en husleje udgift og så 
videre i og med det ikke lå på rådhuset. Øh, så det fik vi også meget kritik for i kom-
munen, for at vi brugte så mange penge, når ikke det blev brugt, og det er jo klart, 
K: Ja. 
JH: I og med at vi har ca omkring 100 ansøgninger fra frivillige foreninger, øh, hver 
år til puljen, og skal fordele de her knap 4 millioner, så kan I godt se, at det slår ikke, 
eller rækker ikke til så langt i hver fald, i og med at selve pujleansøgningerne, der er 
måske for omkring 10-12 millioner kroner, ikke. 
K: Er det så kun til det sociale arbejde, eller er det også.. 
JH: Det er kun til det sociale. 
K: Det er kun til det sociale, okay. 
JH: Ja, vi har så andre puljer indenfor kultur og fritid. 
K: Okay. 
JH: Og det kan I så læse mere om også, jeg vil jo godt i det hele taget henvise til Fre-
deriksberg Kommunes hjemmeside. Den er lige blevet ny, eller.. kommet i en ny ud-
gave. Men der kan I læse, også hvis I kigger inde under det der hedder, der står Frivil-
lighed, øh, foroven, og så kommer I ind på det der hedder, øh, frivilligt arbejde. 
K: Ja. 
JH: Og der er det der hedder tilskud, og det er baseret på det sociale, og i de andre 
områder har man ikke haft så meget, som man har indenfor det sociale område. Det er 
ligesom, inden for det sociale område, i og med der har været den har stilling som 
koordinator, der ligesom har ført an inden for det kommunale, kan man sige, ikke. 
K: Okay. 
JH: Øh. Nu kan man så også se både en frivillighedspulje og man kan så også se andre 
puljer aktivitetspuljer og der er 4-5 forskellige andre puljer, der løbende bliver, ja, 
udbetalt fra kultur og fritid. Så det kan man jo så se om, hvis man ikke opfylder den 
ene, kan det jo være at man opfylder den anden og så videre, altså der har været nogle 
bestemte kriterier i forhold til politikker og så videre, der skal være opfyldt. 
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E: Ja. 
JH: Så nej, vi har ikke et center pt, men derfor kan det jo godt være, fremadrettet, jeg 
ved ikke hvad.. Altså det vi taler lidt om, og det kan jeg lige vende tilbage til, det er 
stategien, det er mere en frivillighedsenhed, at man fra politisk side, øh, gerne vil ud-
vide, det vil sige i form af den stilling jeg har, der vil man gerne ligesom lave en stør-
re enhed på tværs af alle fagområder i kommunen. Dvs børn og unge, by og plan, kul-
tur og fritid, og så, så det ligesom bliver øh, meget på tværs, hvis man skal til at have 
en civilsamfunds- og frivillighedsstrategi, så det ikke kun er inden for det sociale. Det 
er jo den vej det går nu. 
JT: Ja. 
JH: Samtidig med at man gerne vil inddrage de frivillige i kerneydelserne. 
E: Ja. 
JH: I de kommunale kerneydelser. 
E: Men, så, dine arbejdsopgaver, de består i, eller altså det, det er mere med koordine-
ring i forhold til de forskellige organisationer, som så varetager, øh, altså hvis frivilli-
ge så varetager, øhm, nogle af de opgaver, som, som I kan bruge. 
JH: Ikke nogle af de opgaver vi kan bruge, for så langt er vi jo ikke nået endnu, det 
har mere været i forhold til deres egne opgaver. 
E: Ja. 
JH: Det kunne jo være at rekruttere frivillige i deres aktivitet- og netværksdannelse og 
så videre, øh, at jeg har haft, plus,hvis der, øh, med ansøgningspuljen, regnskabsaf-
læggelse, alle sådan nogle ting, øh, hvor det er de har brug for støtte og opbakning. 
Som faktisk tilsvarende de frivilliges center ville have hjulpet med ikke. 
E: Ja. 
JH: Øh, det har været det, fordi det med at have dem inde i de kommunale kerneydel-
ser, det er noget relativt nyt. 
K: Ja. 
JH: Og det er det vi skal til, og er i fuld gang med at arbejde med. Men, men det er 
ikke kun mig, det vil jeg sige, det går på tværs, og det er, øh, noget med at lave sa-
marbejds- og parterskabsaftaler med forskellige foreninger så videre, og det er jo ikke 
sådan lige så enkelt. 
E: Og der er ikke noget projekter, der er opstartede endnu? 
JH: Det er der. Øh, vi er begyndt, altså vi, vi går meget ind for også af denne her fri-
villighedspulje på de 4 millioner, der har vi i de sidste 2 år øh, afsat en fjerdedel, altså 
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en million til udviklingsaktiviteter på området. Det er blandt andet partnerskabsaftaler 
med nogle af de frivillige. Og der har vi gjort det på ledelsens niveau, at vi starter 
ligesom med nogle af de større, der har lidt erfaring, for vi har jo heller ikke som 
kommunal forvaltning erfaring med hvordan sådan noget foregår. Så vi har blandt 
andet lavet en med Ungdommens Røde Kors, den ved jeg ikke om I kender, nede på 
H.C. Ørsteds Vej. De er jo rigtig professionelle og rigtig gode til mange projekter, og 
det har været indenfor hvad hedder det, mentorer til vores socialpsykiatri, værested og 
handicap. Jeg vil faktisk sige, det er nede hos sagsbehandleren i vores driftsafdeling 
hvor det er, at man ligesom er gået ind og har lavet en partnerskabsaftale. Øh, hvor at 
kommunen så har betalt et beløb til Ungdommens Røde Kors for at varetage nogle 
opgaver som frivillige, hvor de så kunne rekruttere nogle frivillige og så videre, ikke, 
men, men hvor vi så løbende er i dialog om, hvordan går det, og hvordan går det ikke, 
og hvor sagsbehandleren visiterer, og der er noget undervisning, og der er mange ting 
i det ikke. Men det er faktisk et af de første rigtige projekter. 
E: Men det er jo sådan noget at det, vi er rigtig interesserede i. 
JH: Ja. 
E: Nogle af dem hvor de, hvor de frivillige bliver inddragede i de offentlige kerne-
ydelser. 
JH: Ja. Ja, det kan jeg godt forstå. Indenfor det boligsociale arbejde og indenfor inte-
grationsområdet, der har de jo været i gang i mange år, det er bare på en lidt anden 
måde, men der kører de jo meget med frivillige, blandt andet gennem øh, Dansk 
Flygtningehjælp, hvor kommunen jo også har en samarbejdsaftale med. Og hvor at 
man så laver nogle rigtig rigtig gode projekter. Det er mere projektorienteret også, vil 
jeg sige. Hvor at de også inddrager de frivillige. Men, men jeg ved ikke om man kan 
sige at det er kerneydelserne. Det er det jo ikke, men det, hvor de simpelthen går ind 
og hjælper til på gadeplan og projekter, og arrangementer og hvad det nu skulle være, 
ikke. Der har de rigtig rigtig mange frivillige. 
E: Ja. 
12:38. 
JH: Inden for de to områder i form af projekter, ikke. 
K: Har, har I, har I noget på ældreområdet i samme dur? Altså er I begyndt at udvikle 
noget samarbejdsaftaler? 
JH: Vi er begyndt at udvikle, vi har blandt andet lige med Ældresagen, jeg ved ikke 
om man kan sige, det er ikke en reel samarbejdsaftale, men vi har i hvert fald fået det 
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her med de selvkørende støvsugere som et nyt projekt op og køre, hvor at Ældresagen 
er gået med til så, at de gerne vil gå ind og ligesom være de tekniske hjælpere på om-
rådet og så videre. Men en decideret samarbejdsaftale ved jeg ikke for der er jo, det er 
jo sådan lidt, det er jo ikke det mest populære projekt. 
K: Nej. 
JH: Vi har lavet på området vil jeg så sige. Og det er jo relativt nyt, men det er ikke så 
populært. (Griner). Og det ved, jeg ved ikke, altså. Det skulle jo helst ikke være be-
sparelser, men. 
K: Nej. 
JH: Noget ligger der jo nok i det, ikke. Øh, og det er jo så denne her evige diskussion, 
også når vi kommer ind på det, som du også sagde, med, er det på grund af besparel-
ser, eller er det erstatning af de offentlige arbejdere eller de professionelles arbejdsop-
gaver at vi gerne vil til at samarbejde med de frivillige? Og der er det klart at Frede-
riksberg Kommune altså, umiddelbart i hvert fald, har en holdning der siger, det har 
ikke noget med det at gøre. Det er ikke besparelser, det er ikke erstatning, det er sup-
plement til kommunens kerneydelser, og det går de meget op i, også fra politisk side 
at ligesom understøtte og sige: Jamen det er et supplement. Og man vil godt have et 
godt og tillidsfuldt samarbejde med den frivillige verden. Også fremadrettet. 
E: Ja, men det var egentlig heller ikke fordi, at vi som sådan undersøger det så meget 
ud fra at det skulle være besparelser, men også det der med, at man ønsker at, at ind-
drage netop det der, som jeg snakkede om før, med særegenheden. Øhm, med nogle af 
de, noget af, måske noget af det engagement, som de frivillige har, fordi at de netop 
gør det øh, af egen motivation. Øhm, så det var mere, det var mere den der energi, 
som man ønskede at.. 
JH: Meget ja. 
E: At få ind i, i nogle af de offentlige ydelser. 
JH: Ja. Og det øh, det vil man gerne. Og jeg kan da sige fra mit eget personlige syns-
punkt også, der er jeg blevet meget meget meget både glad og meget meget overra-
sket, positivt overrasket over den frivillige arbejdskraft igennem årene, fordi jeg sy-
nes, at de har jo en ekspertise som kommunalt ansatte eller offentlige med løn ikke 
har. 
E: Mhm. 
JH: På nogle områder. Vores det er mere regelret, det er mere systembaseret, hvor-
imod jamen, de frivillige de gør det, som du jo også siger, jamen de gør det af lyst, de 
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er nogle ildsjæle, de, de gør det med det altså, det der nu interesserer dem om det er 
sygdom eller det er ældre eller hvilke fagområder det nu kan være. Og så har de jo 
altså nogle gange mærket det på deres egen krop også, og går virkelig, virkelig ind i 
det, og ved nogle ting, som vi som offentligt ansatte ikke ved, og ikke, måske, er op-
mærksomme på. 
A: Mhm. 
JH: Og man kan sige, vi har da været udsat for nogle gange, især indenfor børn og 
unge området, hvor at, øh, at der er, det er mange gange, for eksempel med Mødre-
hjælpen har vi nogle eksempler på at, at, at hvad hedder det, at, ja at folk henvender 
sig først til Mødrehjælpen, hvor at så først når de er modne til det, kommer de så op i 
det kommunale system, fordi, det er jo lidt farligere. I gåseøjne, ikke. Med registre-
ring og så videre, det gør man jo ikke inden for det private. Det er et meget godt ek-
sempel på at, hvordan det kan være, hvor altså man begynder at samarbejde, når der 
bliver tale om omsorgssvigt og så videre, ikke. 
E: Ja. 
JH: Øhm. Men vi er begyndt indenfor ældreområdet også med vores institutioner, 
blandt andet indenfor plejesektoren, inden for hjemmeplejen, øh, og indenfor vores 
plejehjem, der er jo flere, der laver sådan nogle frivillige korps, det er sådan en 10-15-
20 frivillige, der er, i gåseøjne, ansat under forstanderen på plejehjemmet. Og hvor det 
kører meget individuelt. Nogle steder kører det bedre end andre. 
E: Ja. 
JH: Men hvor de virkelig har fået noget erfaring, og hvor de hjælper til, og hvor de 
simpelthen også er en uvurderlig støtte, og det er heller ikke fordi de har overtaget 
nogle af plejehjemmets eller de professionelles opgaver, men hvor at forstanderen, 
dvs. lederen af plejehjemmet, simpelthen behandler dem, og leder dem som de ansatte 
også, med at de virkelig også skal have en, altså de skal have kaffe om morgenen, og 
de skal passes og plejes ligesom almindelige ansatte, havde jeg nær sagt, med løn, 
ikke. Det er jo rigtig rigtig vigtigt. Øh, og hvor også ligesom de to grupper, de profes-
sionelle og de ikke professionelle ligesom skal lære hinanden at kende, og selvfølge-
lig har der været nogle konflikter, det vil der jo nok være fremadrettet også, men at, 
ah, at, jamen hvorfor skal de frivillige, den har vi da hørt mange gange heroppe i for-
valtningen, hvorfor skal de frivillige have de spændende opgaver og de andre de øh, 
de tunge opgaver. Men sådan er det jo, fordi altså øh, personlig og det der er fagligt 
forsvarligt, det er jo de professionelle, og det er jo en leder, dvs. en forstander på ple-
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jehjemmene, der ligesom leder og fordeler opgaverne, og sådan er det. Og sådan skul-
le det gerne blive ved med at være. 
17:21. 
E: Ja. Ja, så der er en klar, klar øh, ligesom et klart skel mellem hvilke opgaver de 
ansatte, de professionelle varetager, og hvilke opgaver.. 
JH: Ja, lige nøjagtig. Vi har talt meget om i forbindelse med vores udarbejdelse af 
vores frivillighedsstrategi, øh, som jo slet ikke er færdig endnu, den har jo lige været 
for her den 6. april, tror jeg det var, øh, for vores, vores udvalg, øh, så den er jo meget 
ny og er påbegyndt, skal først til at, implementeringen af den skal først til at påbegyn-
des nu, ikke. Øh, men vi har jo talt meget om det her med, også med spilleregler, el-
ler, som der har været oppe til fagforening, de frivilliges fagforening og så videre, øh, 
jamen skal man have nogle spilleregler og rammer og så videre. Og der er vi nok ved 
at ende ud med, at det må være individuelt, afhængig af hvilken opgave løsningen 
indebærer. 
A: Mhm. 
JH: Altså et plejehjem kan, det kan være en ting ikke, og en forvaltning noget andet, 
fordi der skal ikke være, formegentlig vil jeg sige, jeg kan jo ikke sidde og sige det, 
formegentlig er der ikke nogen der er interesseret i at lave faste ansættelseskontrakter 
som sådan, og heller ikke de frivillige. 
K: Nej. 
JH: De er frivillige og vil gerne være det, og det er fra dag til dag, fra time til time, 
hvis der er et eller andet. Og det giver jo selvfølgelig også en vis, øh.. 
K: Usikkerhed. 
JH: Ja, usikkerhed, og utryghed, og øh, ustabilitet kan man sige, hvor at man er nødt 
til ligesom at have en overlapning fra andres side ikke. 
K: Ja. Har I, altså har du en opfattelse af nødvendigheden i, at lave nogle mere sådan, 
rammestyring, mere sådan at, at man ved lidt hvor man har dem, og hvor altså sådan, 
man kunne godt forestille sig at, altså at man, for eksempel på de plejehjem, at man 
faktisk blev, altså lidt afhængig af, altså det kunne selvfølgelig godt køre rundt på 
plejehjemmet uden, men at man alligevel er lidt afhængig af deres ydelser. Altså, op-
lever du, at man, at der er, der er blevet et større behov for, for den form for styring? 
JH: Altså, jeg ved ikke om jeg vil sige styring, man kan sige servicebehovet, hvis nu 
vi lige tager plejehjemmene, og det gælder jo også andre steder, servicebehovet bliver 
jo selvfølgelig større og bedre når det er, at der er frivillige. Fordi at de varetager nog-
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le opgaver, som er vigtige, og som kan gøre, øh, som er til gavn for borgerne, og hvor 
jo så de, de frivillige, eller sludder og vrøvl, de professionelle kan lave nogle andre 
ting. Så på den måde er det jo en service for borgerne inden for alle områder hvis også 
der er frivillige, fordi man forhøjer jo serviceniveauet til gavn for borgerne, når der er 
frivillige også, ikke. 
A: Mhm. 
 
 
19:29  
JH: Jeg ved ikke rigtig, om jeg har indtryk af at der er behov, jo, der skal være klare 
snitflader vil jeg så sige. Øh, rammerne skal være i orden, snitfladerne skal være der, 
og det er ikke kun sagt ud fra et kommunalt synspunkt, det er lige så meget det jeg 
hører fra de frivillige. 
K: Okay. 
JH: De vil helt klart gerne vide, hvad skal de lave, og hvad skal de ikke lave, hvordan 
skal rammer være og hvordan bliver de behandlede, ikke. Og det er nok godt for beg-
ge sider, eller så, øh, der er nok behovet. 
K: Ja. 
JH: Ellers kan det meget hurtigt i hverdagen gå hen og blive et problem fordi det er to 
forskellige.. målgrupper kan man sige ikke. 
K: Ja. 
JH: Så jeg tror det er vigtigt, at der er rammer, men alt med måde, vil jeg sige. 
E: Ja. 
JT: Og det er så den lokale leder så, øh, som skal sætte de rammer, øh, det må ikke.. 
JH: Altså det er vi jo ikke enige om endnu.. 
JT: Nej. 
JH: .. så langt er vi jo ikke. Men altså på plejehjemmene for eksempel, hvor at frivil-
ligkorpsene er i dag, øh, og så videre. Der er det forstanderen. Det blander forvaltnin-
gen, eller kommunalt, det kan være en selvejende institution, det er dem selv der sæt-
ter rammerne for, øh, hvordan de kører det. Og det kan være individuelt. Fra institut i-
on til institution, ikke. 
K: Okay. 
JH: Men vi har ikke haft nogen, øh, klager eller sager eller hvor det, hvor det er gået 
frygteligt galt, vil jeg sige. Det, det har vi altså ikke. 
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A: Og I har heller ikke sådan, decideret oplevet nogen steder, hvor der har været fra-
fald af, af frivillige, eller interessen måske er faldet efter at der har været nogle.. 
JH: Jo men så, hvis de er 15-20 stykker så har lederen og forstanderen ligesom taget 
højde for det, ikke. 
A: Okay. 
JH: Man kan jo godt komme ud for for eksempel, det er i hvert fald det, jeg har hørt, 
også ved et arrangement, hvor der stod meldt måske 10 frivillige, der gerne ville del-
tage ved sådan et aftenarrangement af, af mange, altså måske 100, eller sådan noget, 
personer, og så lige pludselig, så er der ikke nogle af de frivillige, eller kun et par 
stykker, ikke. Så har man altså taget højde for det, ikke, fra lederens side, så man si-
ger, vi er lige nogle stykker, deriblandt måske dem selv, og så ledelsen, og så videre, 
der tager over, hvis det er. 
E: Ja. 
JH: Ikke, og det er nok vigtigt, hele tiden af have den overlapningsfunktion, fordi fri-
villige de er frivillige, og det skal de også være. 
E: Så man har lidt, man har lidt sådan en plan b strategi? 
JH: Ja. Ja, og det tror jeg de har i alle kommuner og på væresteder, og hvor de ellers 
er, så man simpelthen, øh, har ligesom en strategi for, jamen der skal altså være noget 
overlapning, hvis det går galt, ikke også. 
A: Mhm. 
JH: Men ellers hører jeg kun positive tingstort set om også at have dem, den frivillige 
arbejdskraft inde i systemet. Øh, det vil jeg sige. 
K: Ja. 
JH: Men jeg vil nok sige, der skal være klare rammer, og der skal være nogle snitfla-
der for begge parters skyld. Og det er også det vi hører, i hvert fald fra, fra den frivil-
lige verdens side. 
E: Ja. 
JH: At det vil de gerne. 
A: Mhm. 
E: Ja. 
JH: Og de skal behandles ordentligt og alt det her. Det skal de selvfølgelig også. 
E: Ja. 
 
22:10 
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JH: Det er helt klart. 
  Men der hvor vi jo er ved at gå hen, det er jo denne her Frivillighedsstrategi som jeg, 
ja den kan I jo også, den kan I jo også finde på hjemmesiden, under (uklar tale), den 
tog jeg så lige med her, her er der jo, altså den er jo kun lige nået til, til starten af im-
plementeringen, hvor man har haft den for, for de forskellige politiske udvalg, og hvor 
den så nu skal arbejdes videre med, med administrat og kommunalbestyrelse. Og de 
første ting som, som man ligesom, man har lavet et handleplanskatalog over en bunke 
eksempler på hvad man kan gøre, og hvad man ikke kan. Og der har vi for øvrigt også 
holdt et møde herinde i november måned, hvor vi havde inddraget den frivillige ver-
den, for ligesom at høre deres synspunkter. 
K: Mhm. 
JH: Det er vi begyndt at bruge meget. Vi har lige lavet en ny ældrepolitik, den ved jeg 
ikke om I kender noget til? Øh, indenfor hele ældreområdet, og det er første gang vi 
har en ældrepolitik i kommunen. Der indgår man også i alle frivillige organisationer 
på alle leder og kanter, for ligesom at deres mening og høring om, hvad er vigtigt at få 
med i den nye ældrepolitik. Og sådan er man også begyndt, øh, med strategien, der 
havde vi også indkaldt til et møde, hvor der mødte omkring 70-80 frivillige op. Fra 
forskellige organisationer. Og det var så på tværs af hele kommunen, vil jeg så sige, 
fordi strategien er på tværs. Så det var både kultur og fritid og, og børn og unge og. 
K: Ja. 
 
 
23:23 
JH: Og social, det sociale område, ikke. Øh, og det var rigtig rigtig vellykket, og var 
en succes, og de var meget glade for ligesom at blive hørt på et tidligt tidspunkt, ja-
men hvad er det, man gerne vil have ud af den her strategi, hvordan skal samarbejdet 
være fremover. Og der kom jo nogle ting frem. Blandt andet at de godt kunne tænke 
sig, det er så nogle af de ting der er står her jo, at de godt kunne tænke sig, øh, hvad 
hedder det, udarbejdelse af en frivillighedshåndbog, både til internt og eksternt hånd-
bog, og de godt kunne tænke sig, øh, en frivillighedsportal, også på hjemmesiden, 
ikke. Så nu er der noget, men den er stadigvæk mest rettet til det sociale område. Der 
er ikke ret meget inden for børn og unge og kultur og fritid. 
K: Nej. 
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JH: Hvordan, hvordan gør man det fremadrettet? Så det kunne, nu ved jeg ikke hvor-
dan den kommer til at se ud, men det er noget vi nu skal arbejde på i kommunen og 
også i samarbejde med de frivillige sige hvad er det for en portal? Så alle parter har 
gavn af den, så man ligesom ikke bliver ladt i stikken fremover, når man skal til at 
inddrage de frivillige. Og de ved hvordan de skal gøre, og vi andre ved, hvordan vi 
skal gøre, havde jeg nær sagt, ikke. 
K: Ja. 
JT: I er ikke bange for at, øh, at det her bliver set som nogle rammer for frivillighed, 
og at de frivillige så måske tænker: Okay, hvor er min kreativitet? Hvor kan der være 
plads til min kreativitet i den her proces? 
JH: Selve strategien? 
JT: Jae, altså nu ser, nu tænker du på, der er en frivillighedshåndbog og en, og en por-
tal. Øh, jeg tænkte især på håndbogen, som måske vil, øh, vil udstikke nogle retnings-
linjer for den frivillige. 
JH: Altså vi. Det er jo efter ønske fra den frivillige verden. Det er ikke de kommunale 
ansatte. Det er det også, men det er lige så meget, øh, men om det så bliver, det , det 
ved jeg jo ikke i skrivende stund, havde jeg nær sagt. 
 
25:01. 
JH: Om det bliver mere en håndbog til internt brug, til fx skal der være kontrakter, 
hvad med forsikringsforhold, hvad med alle sådan nogle ting. Skal der være noget, 
nogle ensartede retningslinjer? Det kunne man jo godt forestille sig, frem for at det er 
individuelt fremover, når vi virkelig skal til at arbejde sammen med den frivillige ver-
den, ikke. At så skal, hvis nu, der skal frivillige ind på rådhuset og i administrationen, 
med, med, øh, jeg ved ikke hvad man lige kunne tænke sig, men der er sikkert mange 
ting, øh, men så skal der jo også være nogle ens retningslinjer. Også med forsikring, 
hvis de kommer til skade ude i hjemmeplejen, eller hvor det nu måtte være, ikke. Så 
det kan godt være at den håndbog, den lige så meget, men det er også et ønske fra de 
frivillige, for det er jo også vigtigt for den frivillige at vide, hvordan er jeg forsikret? I 
form af det og det, ikke. Og hvordan skal jeg gebærde mig, hvis der er, hvis jeg kom-
mer ud for det og det, eller skal der være en kontrakt, eller skal der ikke? Men, men 
jeg ved ikke om den bliver både, men, men den bliver formegentlig både til internt og 
eksternt brug fordi det er altså noget de selv har ønsket også. Og det samme med por-
talen, ikke. Der har vi jo noget nu, og også med frivilligjob.dk, hvor, hvor de kan gå 
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ind og søge og så videre, der har vi for øvrigt også lige fra kommunens side lavet et, 
et, øh, kursus i rekruttering af frivillige, for det var et stort ønske fra mange af vores 
foreninger, de, de øh, havde svært ved at rekruttere frivillige – især de mindre for-
eninger. Øh, og det var også rigtig godt, et temamøde, hvor der kom nogle oplægshol-
dere fra, der havde vi så gjort det, at vi simpelthen lod fire oplægsholdere fra forenin-
gerne holde et oplæg hver, så kommunen var helt passiv, vi sørgede bare for, at støtte 
op og betalte arrangementet og alt det her, ikke. Fordi vi synes også det er vigtigt, at 
de ligesom, at man selv, altså det skal være den frivillige verden der selv styrer, hvor-
dan vil man rekruttere frivillige. Det er dem der har erfaringen, det er ikke kommu-
nen. Ikke endnu i hvert fald, der har vi ikke så meget erfaring. Med det, vel. 
E: Har I en forventning om at I måske kan overtage mere på et senere tidspunkt, hvis I 
får, altså, hvis I kommer længere ind i det her, og får mere erfaring. Nu siger du, at I 
har ikke så meget erfaring på nuværende tidspunkt, men kunne man forestille sig, at 
det senere, at I senere altså sådan at Frederiksberg Kommune selv ville gå ud og re-
kruttere frivillige, som var sat i direkte, altså sådan, som var ledede direkte af Frede-
riksberg Kommune? 
JH: Altså jeg kan jo sige, den nye, nu ved jeg ikke hvor meget I kender til den, den 
nye, eller det ved jeg ikke, den frivillighedsjob-portal, der hedder, den database, der er 
lavet fra social- og integrationsministeriet, der hedder Frivilligjob.dk, den ved jeg ikke 
om I kender. Der er jo både til at søge job, og det modsatte, til at rekruttere fra for-
eningernes side. Den er jo netop lige her for et halvt års tid siden blevet udvidet, til at 
kommunerne også kan slå stillinger op, så på den led, synes jeg, at jeg svarer lidt på 
dit spørgsmål om at, at det er nok meningen, at kommunerne også skal bruge det no-
get mere, og overtage, og det har vi faktisk også i vores frivillighedsforum fået, fået 
ligesom, øh, tilkendegivelser om, at de egentlig godt nu, hvor de skal mere ind i vores 
områder, kunne tænke sig at vide, jamen hvad er det I har brug for, ikke. Og i stedet 
for at annoncere, det bruger man jo ikke så meget mere, i lokalpressen og så videre, 
øh, og det er måske heller ikke lige der, altså, det er jo kun Frederiksberg. Det kunne 
jo godt være en fra København, der søgte måske, ikke. Altså at de ligesom efterlyste, 
jamen, hvis vi begynder at bruge den også, jamen, så må man jo gå ind og se, jamen 
er der en stilling man godt kunne tænke sig at byde ind på, som frivillig i kommunen. 
Så ja, fremadrettet, der vil det blive sådan så det er, at vi, at vi vil bruge den mere og 
mere. Det er jeg ikke i tvivl om. 
E: Nej. 
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JH: Det er jeg ikke. Uden at jeg kan.. (Griner) Altså alt det her, det er jo selvfølgelig 
med forbehold, fordi, det er jo ikke, det er jo helt helt nyt det hele. Men i og med at 
den er blevet udvidet og vi selv har, har holdt et møde om rekruttering af frivillige, 
hvor vi også har sagt, jamen, om nogen vil gå ind. Jamen så er jeg ikke i tvivl om, at 
selvfølgelig vil det blive vejen frem. Fordi det er jo, det, og oven i købet, når de frivil-
lige også gerne vil have, at vi gør det, og sige, jamen hvad er det lige at I måske kunne 
bruge nogen til, ikke. På den måde så, så spredes det jo fra mund til mund metoden 
måske også, at jamen der er en stilling der. Altså der hvor det bliver vanskeligt, det er 
jo at sætte rammerne igen, ikke. Hvad er det lige for, for, for, for.. 
K: Ja, også fordi der er jo stor forskel, kan man sige, på at, at det er frivillige organisa-
tioner, altså at det er frivillige der ligesom ansætter frivillige, eller ansætter. Også i 
forhold til at være, kommunel, der ansætter frivillige. Altså der må være en ret, der 
må egentlig være en, et stort skel imellem det, kan man sige. 
JH: Ja. Det er altså for.. 
K: JA, det er altså for, kommunen varetager jo simpelthen så mange opgave i forhold 
til at organisationen har et enkelt fokus, og nogle enkelte interesser, som de vareta-
ger.. 
JH: Men der vil jo også være enkeltpersoner, der søger frivillige job, de behøver jo 
ikke, altså, de behøver jo ikke at være organisaserede, organisaserede i en bestemt 
organisation. Enkeltpersoner kan jo også gå ind, og søge et frivilligjob, lige meget om 
det er i en kommune, eller i en organisation. 
K: Ja, selvfølgelig. Ja. 
JH: Så på den led er der vel ikke noget i vejen for det. 
K: Nej, nej. 
JH: Der hvor jeg bare mener at det bliver svært, og hvor kommunen virkelig skal væ-
re, eller kommunerne selvfølgelig, virkelig skal være opmærksomme, det er det der 
med igen, rammerne. De skal ikke ind og overtage nogle af de andres opgaver, for det 
vil de heller ikke. Altså sådan en organisation som Ældresagen er jo meget opmærk-
somme på at vi overholder alle regler. Og det er klart, det er en landsorganisation, og 
det er noget den største i landet, og så videre. Så de er selvfølgelig meget opmærk-
somme på, jamen, det, øh, vi skal ikke begynde at spare penge på det her. Og det er 
generelt. Altså det er jo ikke kun Frederiksberg. 
K: Nej, selvfølgelig. Selvfølgelig. 
JH: Så det er ikke, det er ikke nogen nem opgave. 
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A: Nej. 
JH: Det er jo det, der kommer fra Folketinget og regeringen også, der er jo det at en 
Karen Hækkerup, og nogen før hende, Benedikte Kjær og alle de her, der har lagt op 
til. Jamen det er jo, at de gerne vil have en strate, altså en civilsamfundsstrategi, hvor 
at man går ind og inddrager de frivillige mere og mere og mere. Og det er jo den vej, 
udviklingen går. 
K: Ja, det er jo det. 
JH: Uanset om man kan lide det fra den ene side, eller fra den anden side. 
A: Ja. 
K: Jamen sådan som udgangspunkt, når vi sådan har læst, og vi har, og vi har snakket 
med folk, så er folk jo bare generelt helt vildt positive. 
JH: Altså taler du om frivillige lige nu? 
K: Ja, frivilliges inddragelse i velfærdsydelser, og det er jo også.. 
JH: Ja, det er også det, jeg har hørt. 
K: Så, og så det var egentlig for at, så derfor også, prøver vi sådan lidt at stikke lidt, 
og prøver sådan at se om vi kan finde, også bare sådan som forberedende, sådan.. 
JH: Ja, men jeg tror så også det afhænger af hvordan, hvordan det kommer til at fore-
gå i den enkelte kommune eller virksomhed, eller hvor det nu, det kunne jo godt være 
en privat virksomhed. 
K: Ja, ja. 
 
31:04 
JH: Det behøver jo ikke at have noget med en kommune at gøre, vel? For man har jo 
også hørt, allerede nu, hvordan det er gået frygteligt galt på noget indenfor vores 
sundhedsvæsen, med sygehusene, ikke. Hvor det jo virkelig, der har været nogle grel-
le eksempler på, jamen de har lige pludselig skulle varetage nogle opgaver, som de 
absolut ikke var fagligt forsvarligt, ikke. Altså, øh, og derfor mener jeg stadigvæk, at 
det er virkelig, virkelig vigtigt, at man fra virksomhedens side, om det er en kommu-
ne, eller det er en privat virksomhed, eller hvad det måtte være, at gøre det helt klart, 
jamen hvad er det den frivillige, hvad er det jobbet indebærer. 
JT: Hvad hedder det, nu nævnte du jo også at der er, øh, bliver snakket om det på na-
tionalt plan. 
JH: Ja. 
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JT: Hvordan har det, øh, den snak deroppe været, påvirket, øh, Frederiksberg Kom-
munes udarbejdelse af en civilsamfunds, eller sludder, en frivillighedsstrategi? 
JH: Jamen altså, udgangspunktet har jo været, øh, den nationale samfunds, eller hvad 
hedder det, Civilsamfundsstrategi, ikke. 
JT: Ja, ja. 
JH: Øh, det kom jo allerede for nogle år siden. 
JT: Ja, præcis. 
JH: Mener jeg at det var, ikke. Og der har både politikere og, og, øh, hvad hedder det, 
embedsmænd, jo været helt klart på banen, og været inde og høre. Jeg har da været 
med til en del konferencer og så videre, hvor vi har hørt om det. Hvad vil man, og 
hvad vil man ikke. Så det har jo været udgangspunktet fra, øh for kommunens hold-
ning til det her, og man vil selvfølgelig bakke op om det, også fra politikernes side. 
Og i det hele taget må jeg jo sige, der har jo altid været utrolig meget, både opbakning 
og støtte fra vores politikere på Frederiksberg generelt. Til det frivillige arbejde. Uan-
set om det er det sociale er det er kultur og fritidslivet. Det har jo virkelig været noget 
der, der har fyldt meget, og nu fylder det selvfølgelig endnu mere. Meget meget mere. 
Fordi det, det er, det er vigtigt nu, ikke. 
K: Ja. 
JH: Så det har i den grad dannet baggrunden for at man, i hvert fald i Frederiksberg 
Kommune er startet op om, at begynde at planlægge. Det er jo ikke noget, der er gjort 
på et år, men begynde at planlægge alle de her nedsatte arbejdsgrupper og, øh, hvor-
dan skal vi tackle det, og alt det her, ikke. Og få forelagt det politisk. Så det er den der 
danner baggrund for, simpelthen at. Og det vil det jo også være med det videre forløb. 
Vi har lige været til en konference her, den har I sikkert også læst om, som de holdt 
deltog i, inde i ministeriet. 
K: Ja, for et par dage siden, ikke også? 
JH: Ja. Med Karen Hækkerup og hvem var det mere? Frivilligrådet deltog også, ikke. 
Men i hvert fald, hvor jo også at der, ligesom så man følger hele tiden op, øh, på, fra 
kommunens side, jamen hvad foregår der, hvad vil man, og hvad vil man ikke. Og, og 
alt det her, ikke? Øhm, så, øhm. Så på den led har vi været på forkant kan man sige, 
også med virkelig at følge op på, på tingene, ikke. Og det er helt sikkert, at man vil 
det her i Frederiksberg Kommune. Man vil det rigtig gerne. 
E: Men det virker også som om, at Frederiksberg Kommune er langt fremme, altså i 
forhold til også, det var også en del af, af årsagen til at vi valgte at arbejde med Frede-
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riksberg Kommune, at, at der var et, der var noget reelt materiale, og nogle reelle stra-
tegier. Øh, i forhold til de frivillige. Og det er også netop derfor, at vi synes at det 
kunne være interessant at bruge Frederiksberg Kommune til at se, jamen, har der så 
været, altså, har der været nogen, måske bare opstartsproblemer og sådan noget, som 
man, ikke fordi vi egentlig vil lave noget, øh, nogen strategi, eller noget, øh, planlæg-
ningsmæssigt, men mere for at lokalisere nogle af de problemer, som man måske også 
kunne støde ind i, i andre kommuner, øhm. 
JH: Hvornår skal jeres projekt være færdigt? 
K: Lige om lidt. 
JH: Fordi, så bliver jeg jo nysgerrig (Griner). 
A: Om 3 en halv uge, eller sådan noget. 
JH: Uh-ha. 
K: Ja. 
JT: Ja, vi har lidt travlt. 
K: Ja, det har vi. 
JH: Jeg synes er svært at svare på, om der har været nogle opstartsproblemer, fordi det 
har der vel nok, men vi er jo bare ikke nået så langt endnu. 
E: Nej. 
JH: Altså lige nøjagtig med det emne som I har i projektet, og med alt det her, det er 
jo først noget, der skal til at implementeres, og begynde nu. Vi har lige det med Ung-
dommens Røde Kors, men det er også for tidligt at evaluere på det. Det er det altså. 
E: Ja. Men jeg tænkte i forhold til nogle af de frivillighedskorps, du snakkede om, på 
øh, på ældrecentre, eller på plejehjem. 
JH: Plejehjemmene, ja. 
E: Øhm, at, at et kunne jo godt være nogle, noget af det vi kunne være interesserede i 
at komme i forbindelse med. Øh, øh ja for at høre, øhm, hvordan deres oplevelser 
også har været med det. Øh, også fordi vi også regner med, øh, der at få, at få nogle 
positive kommentarer på det. Men mere for at få, at få skabt mere, altså ligesom at få 
skabt mere baggrund for de ting vi forsøger at sige i vores projekt. 
JH: Ja. Og det kan I sagtens. Altså det kan jeg godt, øh, henvise jer til. 
E: Ja? 
JH: Jeg tror så at, jeg vil så sige at det afhænger nok af hvilken institution I kommer 
på. Ikke, for nu ved jeg sådan en som Akaciegårdens plejehjem, de er for øvrigt, øh, 
frivilligkorpset derude fik frivillighedsprisen, som vi jo uddeler en gang om året. 
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K: Ej, hvor fint. 
JH: Sidste år, fordi de gør sådan et godt stykke arbejde. Så der vil det fungere, og væ-
re positivt, det I får at vide. 
E: Ja. 
JH: Det kan så godt være, at I kommer på et af de andre plejehjem, hvor det vil være 
mindre positivt. Det er jo det der med de, med de individuelle rammer. 
E: Ja, ja klart. 
JH: Nogle har sværere ved at rekruttere. Det hører vi i hvert fald også. Og hvorfor har 
de det, og så videre. Og der er forvaltningen ikke gået så meget ind i det endnu, fordi 
det er, vi har lige lagt det ud til de selvejende institutioner, at sige, jamen I må selv 
starte op, fordi hvor mange ressourcer har I? Vi kan jo ikke sidde heroppe fra en ad-
ministration og sige, jamen nu skal I altså gøre det og det. Fordi Akaciegården ved jeg 
også, lederen derude, forstanderen, de har brugt mange kræfter, og mange ressourcer 
på det. Men det er også lykkedes. Så, men jeg kan sagtens, altså henvise til nogle ste-
der. Og det kan I også gå ind på hjemmesiden, altså det kan vi lige aftale til slut, hvad 
vi gør, ikke. Men det vil nok, det vil nok være forskellige meldinger I får, men det gør 
vel heller ikke noget? 
A: Det vil være fint, faktisk, hvis øh.. 
JH: Nej, vel? Altså det gør vel ikke noget? 
E: Nej, det ville eventuelt, øh.. 
JH: Fordi så kan I nok nærmere få noget af vide, om problemerne. I hjemmeplejen, 
der har de jo også brugt de frivillige, ikke. Der har vi en hjemmeplejechef, og det er jo 
også lige umiddelbart. Nu er det måske ikke det område jeg hører mest om, men øh, 
men der har også helt sikkert været både positive og negative oplevelser. Så det var 
måske også et sted I kunne. Fordi hjemmeplejen er jo også ældre. 
A: Ja, præcis. 
JH: Ikke? 
K: Jo. Jamen det. 
E: Tror du der er mulighed for, ikke kun at komme i kontakt med, øh, altså med, med 
ledere på, på gadeplan, men også med selve de frivillige? 
JH: Altså det tror jeg godt, på plejehjem. Altså nu ved jeg ikke, hjemmeplejen er nok 
sværere, måske. Det er jo en stor enhed, men på institutionerne, der kunne I sagtens 
ringe, og maile med. Fx forstanderen på Akaciegården, og sige, I har lyst til sådan og 
sådan, ikke? Og henvise til, vi har haft det her møde, og så kunne hun måske indkalde 
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de der 4-5-6 frivillige, om det nu kunne være relevant, at snakke med. Så det kunne I 
sagtens. Men jeg vil ikke, jeg ville ikke gøre et uden om hende, vel. 
A: Nej, nej. 
K: Nej, selvfølgelig. 
JH: Det er hende der ligesom skal formidle kontakten ikke? 
E: Jamen det kunne vi godt være meget interesserede i. 
JH: Og en anden øh, hvad hedder det, forening, det kunne være en, en frivillig for-
ening helt og holdent, det tænkte jeg på, det var jo Ældresagen, nu da du sagde, det er 
jo også med besøgstjeneste. Det er jo, altså der har vi på Frederiksberg lokalafdeling, 
ikke. Der kunne vi jo også, der kunne I sagtens få mailadressen til formanden Bent 
Skovgaard, ham ved jeg ikke om I kender? 
E: Nej. 
JH: Men det vil jo være et helt oplagt emne, i og med at de har mange besøgsvenner, 
og det er jo en stor institution, og kan fortælle jer meget. Øh, om hvordan de har, og 
behandler frivillige. Jeg ved at Ældresagen er en af de organisationer der slet ikke har 
nogle lønnede medarbejdere. Hvorimod mange andre af de lidt større, har jo en daglig 
leder, til ligesom at uddelegere og, og så videre. Men Ældresagen kører jo udelukken-
de på frivillige så det vil jo også være en oplagt, synes jeg jo, ud fra den mail du send-
te mig, ikke. 
JT: Ja. Ja. 
JH: Øh, at tage kontakt til dem. Der kan jeg jo sagtens, kan I sagtens få, øhm, forman-
dens mail. Og så selv aftale. 
K: Lige præcis. Perfekt. 
JH: Det er nemmere. Der er ingen grund til at jeg skal være med, det behøver jeg ikke, 
vel. For I kan bare henvise til at vi har haft det her møde, ikke. Og så plejer de at være 
meget meget søde og venlige til at I så kan komme ud, ikke. 
A: Jo. 
E: Men har du, øhm, har du kendskab til nogle specifikke plejehjem, hvor der måske 
har været flere opstartsproblemer, eller at man har droppet nogle projekter, eller no-
get? I forhold til, det kunne være, det kunne være meget interessant at sætte det over-
for Akaciegården, som du snakkede om. 
JH: Ja, jeg skal lige tænke mig om, men det har jeg. Det har jeg. Jeg ved bare ikke om 
hvad jeg skal vælge. (Griner). Altså hvor mange? I vil kun have et po, ca. et positivt 
og et lidt mindre. Altså sådan noget, I skal jo ikke have 10 vel? 
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A: Nej, nej. Det vil nok være fint med sådan to. 
JH: Et af hver, eller sådan noget, ikke. 
A: Jo. 
JH: Og Akaciegården vil nok være det ene, men det skal jeg nok også lige skrive til 
jer med, med et telefonnummer og mailadresse på forstanderen. Så kan jeg lige tænke 
mig om, hvem af, altså, det er jo ikke fordi, det er sådan set ligegyldigt, men der er da 
nogle stykker, måske, der kunne være, være mere oplagte end andre, ikke. 
A: Det ville være så godt. Jo. 
JH: Og så det same med Ældresagen, synes jeg jo også, at i hvert fald, at I kan få for-
bindelse til formanden, og så lige aftale. Det vil helt sikkert også være noget. 
K: Helt sikkert. Det ville være så fedt. 
E: Fordi vi, vi har snakket om at strukturere det som et fokusgruppeinterview mellem 
nogle forskellige frivillige inden for samme, vi havde håbet på inden for samme, lige-
som enhed, fordi at, at det vil være, det vil måske være positivt for vores interview 
hvis de kendte hinanden, så man havde en lidt mere, øh, afslappet stemning. Men.. Og 
kunne, og kunne snakke om nogle ting, som de havde oplevet sammen, måske også. 
Og så, altså så måske have det på det ene plejehjem, og så kunne jeg forestille mig, at 
det kunne være smartere at på Akaciegården, så bare at snakke med, øh, med en af 
lederne, om, hvad for nogle ting har så fungeret rigtig godt for dem. 
K: Hvad har fungeret, hvad har de gjort.. 
JH: Ja. 
E: For på den måde at få det mest, øh.. 
JH: Ja, fordi når jeg taler om at det er mere positivt på nogle plejehjem eller institut i-
oner end andre, så er det også med hensyn til rekruttering. Fordi på Akaciegården, de 
har haft meget nemt ved at rekruttere. Det kan der så være flere årsager til. Det kunne 
være interessant at få af vide. Det kan jo både være måden de gør det på, og det kan 
være deres ledelse.. 
A: Ja. 
JH: Altså mange gange, de frivillige, der er jo pårørende til beboere på institutionen, 
på plejehjemmet for eksempel, der gerne vil pludselig vil arbejde frivilligt, fordi det 
har et godt ry, ikke. Det kan være mund til mund metoden, som jeg sagde før, ikke. 
Og hvad er det så for nogle plejehjem, der har svært ved at rekruttere frivillige, ikke. 
K: Jo. 
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JH: Det er jo en af de negative. Formegentlig. Hvor det er, at det kan være svært, hvor 
man hele tiden har udskiftning. Og har svært ved at få nye og så videre. 
K: Og holde på dem, der er… 
JH: Ja. 
A: Helt sikkert. Det ville bare være.. 
K: Helt vildt fedt. 
A: Ja. 
JH: Det er rigtig interessant, det synes jeg jo også. (Griner). 
JT: Ja. 
JH: Ja, man bliver klogere hele tiden, ikke. Det gør man jo. Så det er jo rigtig rigtig. 
Det er rigtig udfordrende at side og arbejde med frivillighedsområdet. Det har det 
været, og det er det altså også fremover. Der vil det blive endnu mere udfordrende 
også. 
K: Men hvad tænkte du sådan at de, altså hvad tænker du at de konkrete udfordringer, 
du står overfor, når du skal… 
JH: Jamen altså frivillighed, det fylder meget i kommunen i øjeblikket. På alle leder 
og kanter. Altså det er.. Ja. Jeg ved ikke om jeg vil sige at det er kaotisk, men det er 
ikke særlig overskueligt i hvert fald. For nogen af os, fordi det, det er jo et stort stort.. 
Og i og med at man også hele tiden skal have politikernes opbakning om det, ikke. 
Det er jo ikke noget man bare lige går i gang med at implementere, vel? 
K: Nej. 
JH: Altså nu er strategien endelig langt om længe nået hertil, hvor man skal til at be-
gynde på nogle af områderne. Men den har jo også været lang tid undervejs. Også 
fordi, så skal man have høringer, og man skal have møder med de frivillige, og man 
skal, forventningsmæssigt, altså, øh. Jeg mener mange udfordringer, det bliver jo og-
så, især det her med at vi skal til at tænke på tværs af alle fagområder i kommunen. 
Det har vi jo ikke gjort hidtil, der har kultur og fritidsområdet ligesom været for sig 
selv, ikke. Vi skal til at samarbejde om nogle ting. Det sociale områder har kørt meget 
for sig selv, ikke. Børn og unge har måske slet ikke kørt, eller i mindre grad. Måske 
behovet ikke har været der, ikke. Altså på den måde bliver det jo en kæmpe udfor-
dring at vi skal til at, at arbejde på tværs. Også internt. Men også eksternt. Og netop 
på det temamøde om strategien, der havde vi for første gang, tror jeg, et møde, hvor 
det var, at det var på tværs. Altså både kultur- og idrætsforeninger og de sociale for-
eninger og foraer og så videre var med. Og det var i hvert fald den melding, vi fik, at 
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de var positive over at det var på tværs. Fordi man kunne også godt lære noget.. De 
sociale foreninger kunne godt lære noget af en idrætsforening eller en kulturel for-
ening eller noget ikke. Men det bliver da en udfordring. For kultur og fritid, den fylder 
jo meget mere end det sociale område. Og man skal jo også passe på, at det sociale 
område ikke går hen og drukner i de har tider, ikke. 
K: Ja. 
JH: Men jeg vil sige, at det tværfaglige det, det er en af de kæmpe udfordringer, at vi 
skal til at tænke i helt helt andre baner, og det er selvfølgelig også, som i selv ved, 
eller er inde på, så den nye Civilsamfundsstrategi. Det er noget helt andet, at tænke 
på. 
K: Det er så stor en del af.. 
JH: Ja, det er det. Men spændende. Men det er da en udfordring, for alt. Alt og alle, 
vil jeg sige. Det er det da. 
K: Det kunne man godt forestille sig. 
JH: Men det er svært, ligesom du siger, at sige en, nogle erfaringer, sådan rigtig. For 
den er, det er jo det, selvom vi er langt, så er vi jo ikke. Vi er jo ikke begyndt med 
sådan, det rigtige implementering endnu, vel? Det er vi ikke. Men ellers, hvis I vil 
have mere med erfaring, men det er jo så en lidt anden boldgade, for så er det altså 
integration og bolig. Især i boligsociale områder, ikke også. Der har de utroligt meget, 
øh, frivillige, inde over med deres, med Dansk Flygtningehjælp. Med deres, øh, gade-
plan og, og arrangementer, og parties, og hvad de ellers finder ud af rundt omkring, 
ikke. Og det er i hvert fald det jeg hører, også rigtig rigtig positivt. Det er det. 
E: Jeg tror, at vi skal prøve at holde os inden for et bestemt, øh, altså indenfor et om-
råde. 
JH: Ja. 
E: Også fordi at, at jeg, ja jeg tror at vi kunne gå mere i dybden. 
JH: Ja. Det er ligesom lidt forskelligt, ikke. 
E: Ja, det er det. 
JT: Der er nok nemmere at kunne konkludere på et område. 
E: Ja. 
K: Men det er jo rigtigt nok, det er jo spændende.. 
E: Det er så spændende, og det kunne være spændende, men det er så bare et andet 
projekt. 
JT: Ja. Ja. 
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K: Jamen også det der med, altså hvis også det ligesom er et forgangsområde, så kun-
ne man måske se hvordan, om man kunne bruge nogle af de ting man har.. 
A: Ja. Erfaring.. 
JT: Men det viser, det viser også bare en kæmpe diversitet i brugen af frivillighed, 
ikke. At det ikke er ”brugen af frivillighed”. Det er så meget mere end det. Og så me-
get påvirket af de omgivelser vi er i. 
JH: Ja. 
E: Vi har jo også måttet erkende, at vi ikke kunne lave et projekt om brugen af frivil-
lighed, altså fordi, man kan ikke, men kan ikke bare.. 
JH: Det er svært. 
E: Øh, ligesom skære hele det område over en kam. 
JH: Nej. Det er svært. Det er det. Jeg vil så sige at inden for ældreområdet, som netop 
I også har valgt, der sker jo også mange ting. Altså vi har jo en del projekter i gang 
nu, med blandt andet med forebyggelse af ensomhed blandt ældre. Den er jo meget 
oppe og vende, ikke. Øh, i tiderne. Og der har vi blandt andet, vi hjalp nogle forenin-
ger med at søge integrationsministeriets pulje her sidste år. Hvor hvis man, hvis 
kommunen gik ind og støttede op om projektet, uden at have nogen økonomi i klem-
me, at så, øh, lavede sådan en meget overordnet samarbejdsaftale, så havde de større 
mulighed for at få støtte. Og der var altså fire af de sociale foreninger, der rent faktisk 
fik et pænt beløb af den pulje fra ministeriet. Og hvor at kommunen så er gået ind og 
har lavet denne her overordnede samarbejdsaftale og støttet op om de projekter. Der 
er blandt andet i forebyggelse af ensomhed, ikke. Jeg ved også, at vores Sundhedscen-
ter er også meget inde på det. 
E: Jeg talte med Ældresagen, hvor, hvor beskeden egentlig var at, at der var flere fri-
villige end ensomme ældre. De prøvede at komme ud til nogle af de ældre som, altså 
hvor de ligesom mente, at det handlede også meget om det med at turde at italesætte 
det. 
JH: Ja, det er også rigtigt. 
E: At der havde man også nogle, altså det, der oplevede man lige pludselig nogle an-
dre udfordringer. 
JH: Ja. Altså det ved jeg godt. Ældresagen har jo netop været en af dem, der har sam-
arbejdet meget med vores hjemmepleje, og med sundhedscentret, fordi de bade dem 
om, ligesom at, at finde de ensomme ældre. Og der, der var det ikke som om at der 
var ret mange ensomme ældre på Frederiksberg. Men de er der. Og, hvad hedder det, 
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hjemmeplejen har faktisk også, altså vores egen hjemmepleje, de har også svært ved 
at finde dem. Men de er der, der, vi er med i et andet projekt, det ved jeg ikke om I 
kender, det hedder Marselisborg, øh projekt, et videnscenter, øh, hvor Frederiksberg 
Kommune er en af 25 kommuner, hvor jeg blandt andet er kontaktperson og repræ-
sentant. Meget spændende projekt, men det er også noget med ensomt og aktivt 
ældreliv. Og der er det jo noget med, altså de har jo lavet, lavet sådan en bunke af 
undersøgelser og statistikker og så videre. Og der, de findes. På Frederiksberg er der 
også ensomme. Men de skjuler dem måske bedre, fordi det er ligesom et tabuemne 
stadigvæk. At man er ikke ensom. 
A: Ja. 
JH: Så derfor er de sværere at finde. 
K: Der er det ligesom, det behøver ikke at være et problem, eller.. 
JH: Nej. Nej. Og selvfølgelig skal man heller ikke gør det til et problem, hvis det hel-
ler ikke er et problem. Det er jo den holdning kommunen og hjemmeplejen også har. 
Det er at det må man jo for Guds skyld ikke. Men det er jo dermed ikke sagt, at det 
ikke er nogen der godt kunne deltage mere aktivt. Og få mere aktivt ældreliv i nogle 
foreninger. Det behøver jo ikke at være som frivillig, men bare komme ud og få nogle 
tilbud, og benytte sig af nogle tilbud. Det kan være motionsmæssigt, det kan være 
kostmæssigt, det er fordelen sådan set, ikke. Men der skal jo være nogen, der skubber 
til dem. For at få dem ud. Og der skal være nogle transportmuligheder måske også. 
Altså der er mange ting i det, ikke. Men det er sådan nogle ting som I, øh. Så de er der 
altså rundt omkring, og de er der også på Frederiksberg. Ifølge prognoser og statistik-
ker, ikke. Men de er svære at opdrive. 
A: Ja. 
JH: Det ved jeg godt, at Ældresagen også har givet udtryk for. 
JT: Jo men. Hvad hedder det, øh. Det er også bare i forhold til øh, nu er Frederiksberg 
Kommune jo en meget ressourcestærk kommune. Tror du at det kan være en af grun-
dene til, at man ser meget positivt på hele den her brug af frivillig, at man har så man-
ge ressourcestærke personer, som er villige til at indgå i en eller anden form for frivil-
lighed? 
JH: Altså det er det da helt oplagt nok. Og så har Frederiksberg Kommune en god 
størrelse, ikke. Altså der er jo også altid det, tag, i forhold til Københavns Kommune, 
ikke. Der er det nok mere uoverskueligt, og alt det her. Frederiksberg Kommune har 
jo alt den her tid haft en god størrelse, og de er, som du siger, ressourcestærke på 
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mange områder. Så det er da helt sikkert. Og det er jo også derfor, altså vi har jo altid, 
hvad skal man sige, vi har jo. Den har jo haft et godt ry, og har stadigvæk et godt ry, 
ikke. Og er en god arbejdsplads. Det, det, det synes de fleste af dem, der arbejder her 
også. 
K: Har du et overblik over hvor mange, eller altså sådan, hvor stor en procentdel af 
befolkningen I, øh, kommunen, som er frivillige? 
JH: Det ved jeg ikke om jeg har et overblik over hvor stor en del der er frivillige. Alt-
så procentvis? 
K: Vi har set meget på undersøgelser, der er lavet for Center for.. 
JH: Frivilligt Socialt arbejde? 
K: Neeej.. Den der hed.. Socialforskningsinstituttet. Boje og Ibsen og nogle andre. De 
har jo kortlagt det. Og der har de taget udgangspunkt i Fyns Amt. Og der siger de, så 
at Københavns Kommune, eller København, Storkøbenhavn de, de adskiller sig ret 
meget fra de undersøgelser, fordi de har en helt anden, altså der er mange flere. 
JH: Ja. 
K: Øhm, det kunne bare være lidt, altså lidt sjovt.. 
JH: Altså jeg kan godt prøve at undersøge det. 
A: Mhm. 
K: Men det er ikke noget du skal bruge meget tid på, det var bare.. 
JH: Nej, nej, men jeg vil godt prøve at undersøge det, for der må da, der må da findes 
helt sikkert et eller andet.       
A: Ja. 
JH: En procentvis fordeling af det. Men jeg tror, at vi ligger højt, vil jeg sige. 
K: Men det er det, nemlig. Og det kan godt få lidt indflydelse på, altså hvis vi under-
søger jeres kommune. Altså at det så. 
JH: Ja. 
E: Ja, vi skal klart have det med i overvejelserne omkring validiteten af vores projekt 
at, at, at man måske ikke kan se, øh, Frederiksberg Kommune som et typisk eksempel. 
K: Eller, eller også i hvert fald, eller måske at flere komplikationer, som findes andre 
steder, de er lidt svære at se her. 
A: Men generelt ville det jo også bare være interessant at se på om der har været en 
stigning af frivillige. Altså sådan se på, hvordan det har set ud, sådan de sidste 5-10 år 
eller sådan noget. 
JH: Der er en stigning af frivillige. 
 117 
A: Ja. 
JH: Og der er også en stigning i ansøgningerne. I starten, øh, hvis vi går 5-6 år tilbage, 
fx i frivillighedspuljen, der havde vi måske 20-25 ansøgninger, og nu har vi 100, ikke. 
A: Okay. 
JT: Kortlægger I på nogen måde jeres, øh, jeres frivillige? Altså, som I arbejder med. 
På den måde at sige, hvilken type de er, eller hvor gamle de er, og hvilken uddannelse 
de har. Er det noget I gør omkring de frivillige i Frederiksberg Kommune? 
E: Eller oplever at nogle af organisationerne gør? 
JT: Ja. 
JH: Det tør jeg ikke at sige, fordi det er jo individuelt igen. Det er meget meget meget 
forskelligt hvordan, både de behandler og hvordan de ansætter, på hvilke vilkår, og så 
videre. Altså jeg har i hvert fald indtryk af, hvis jeg skal tale fra foreningernes side, at 
de gør meget for, at, øh, afhængigt af hvad der er for et område, på mange områder er 
det jo vigtigt, og der gør de meget for at uddanne deres frivillige. Og det gælder gene-
relt, om det er ældre eller det er sygdomsforeninger eller hvad det er. Jeg har et ind-
tryk af, at de virkelig gør noget, for ligesom at uddanne dem til det område, så det er 
at de fungerer bedst muligt og mest forsvarligt. Altså kan virkelig tale med en ældre, 
og så videre. Altså jeg tror nok at det, øh, de virkelig ser, hvem det er, de får ind. Men 
sådan nede i dybden, det ved jeg ikke, for det er individuelt. 
JT: Ja. 
JH: Ja, så det. Og hvilke ressourcer har de, til at gøre det, ikke. Men altså uddannel-
sesmæssigt og sådan, når først de har, de har ansat dem, og der er nogle der er kom-
met ind, så har jeg indtrykket af, at alle foreningerne mere eller mindre, de virkelig 
giver dem de uddannelser, og de behov, der nu skulle opstå, de hjælper dem til rette 
med det. Og nogle har faste ansættelseskontrakter på de frivillige, ikke. Og andre har 
ikke. Jeg vil sige sådan et sted, som Diakonistiftelsen har vi jo også et godt samarbej-
de med. Herovre på Peter Bangs Vej, dem kender I godt, det er jo også en stor frivillig 
organisation. Så det kunne også være at I skulle prøve at, der er en frivilligkoordinator 
derover, eventuelt at, hvis I har behov for det, at tage kontakt med den. De har jo i 
hvert fald også mange erfaringer indenfor ansættelse af frivillig. Også, men det er 
måske mere unge, også med uddannelse og skoler og så videre, men det kunne godt 
være, at I kunne have noget generelt. Men der ved jeg, der gør de meget ud af ansæt-
telsesforhold, vilkår, kontrakter og sådan noget. Og det er ikke sikkert, at man gør det 
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i en lille forening. Altså med kontrakter og så videre. Og der er selvfølgelig også både 
fordele og ulemper, ikke. 
  Men jeg ved ikke med diakonisterne, om det var noget, ellers at tage kontakt. Eller 
om I har nok i.. Altså jeg kan godt give jer.. 
K: Men er det, øh, jeg troede egentlig bare, at det var en uddannelse. Er det ikke der, 
hvor sygeplejerskerne bliver uddannede? 
JH: Jo, det er det også. Men det er også, de har jo blandt andet Cafe Kram derovre. 
Kender I ikke den? 
E: Nej? 
JH: Nå, øh.. 
K: Vi er jyder. (Griner) 
JH: Ja. Jamen det er en meget meget øh, hvad skal man sige. Det er en cafe, hvor alle, 
der, hvor alle kan komme. Både unge og ældre og misbrugere og så videre. Den får 
støtte, blandt andet af frivillighedsmidlerne, og den er meget populær. Utrolig popu-
lær. Hvor at folk kan mødes, og der bliver holdt foredrag og der bliver holdt skovtur, 
og der bliver holdt alt muligt. Men den ligger et godt sted, og de kan få deres varme 
mad, altså mod betaling. Og altså jeg ved at folk de, den har virkelig et godt ry. Folk 
kan lide at komme der. Og så er det alle aldersgrupper. 
K: Nå, okay. Spændende. 
JH: Ja. Ja, øh, den fungerer. 
E: Måske tror jeg hellere at vi vil snakke med sådan nogle som Ældresagen, i forhold 
til, til det der med, øh.. 
JH: Ja. Ja, men det tænker jeg også lige. 
E: Altså også i forhold til det der med, fordi at det er en landsorganisation. 
JH: Det er det. 
E: Øhm, så at, så det vil faktisk være muligt at gå ind og snakke med Frederiksberg 
afdeling og høre om, om de oplever stor forskel i forhold til andre områder af landet. 
JH: Ja. Det kan jeg godt følge dig i. 
E: Ja. 
JH: Men altså Ældresagen har jeg jo skrevet ned, ikke. Og der kan vi jo så aftale, det 
er jo nok dig, ikke Johannes? 
JT: Ja, du kan altid bare sende en mail. 
JH: Ja, og der kan jeg jo maile jer formandens navn, adresse og telefonnummer og 
mailadresse, ikke. Så den, den er I interesserede i, ikke. Og så tager jeg to plejehjem, 
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blev vi enige om også, med en forstander, hvor I så selv kan lige, ja så får I bare mai-
len med telefonnumre og navne, og så kan I selv aftale, hvad I vil, ikke også? 
A: Det er så fint. 
JH: Og hvad så, også hjemmeplejen, var I interesserede i, i, øh, det, eller? 
E: Jeg tror, at det bliver for stort, hvis vi skal have hjemmeplejen med. 
JH: Det er ikke nemt i hvert fald. 
A: Nej, det kan godt være at vi skal have.. 
E: Jeg tror, at vi skal holde os til, til områder også, hvor de frivillige arbejder, i højere 
grad, sådan samlet. 
JH: Ja. Det kan jeg godt følge dig i. Fordi ellers altså. Så bliver det vores hjemmepele-
jechef, og det er også, så igen ud i grupperne og i teamsene og i hele området og så-
dan noget. Det er stort. 
E: Det er meget, ja, og også meget differentieret. 
JH: Det er det også, ja. Men det vi snakkede om, det var Ældresagen, og to plejehjem. 
E: Ja. 
A: Det er super. 
JH: Det er det vi i første omgang har en aftale om, at jeg sender i en mail. 
E: Ja. 
JH: Øh, til jer. Om kontaktmuligheder og oplysning, ikke. 
A: Ja. 
JH: Og ellers ville jeg sige, nu fik du lige mit visitkort, også. 
JT: Ja. 
JH: Og, øh, I kan jo altid, altså I er jo velkomne til at maile eller ringe til mig i forbin-
delse med projektet. 
JT: Tak. 
 
 
A: Mange tak, det er virkelig fornemt. 
JH: Så jeg kan hjælpe jer, eller sende noget materiale, ikke. Altså det må I meget me-
get gerne. Det har jeg også sagt til andre, hvor jeg har haft møder, ikke. Jeg vil meget 
meget gerne være behjælpelig. Jeg synes jo også det er spændende, ikke. 
A: Mhm. 
K: Ja, det synes vi simpelthen også, at det er. 
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JH: Hvis der er noget, som I er i tvivl om, eller noget I ikke kan finde på hjemmesi-
den, eller noget. Så skal jeg nok sende det til jer. Eller, eller hvad vi nu kan finde ud 
af at I har behov for, ikke. 
K: Det er så fint. 
JT: Jeg ved ikke om det er mere på vores lille to-do-liste? 
E: Vi, vi har været inde omkring alle emnerne, som vi snakkede om. Ja. 
JT: Super duper. 
JH: Jeg håber, at I fik det ud af det, som I søgte. 
A: Helt sikkert! 
JH: Men det er jo altså, det, der er jo ikke noget, hvor man sådan lige kan sige sådan 
er det, og sådan vil det være fremover, vel. 
 
 
K: Nej, nej. 
JH: Det er på et implementeringsplan, og det er en stor stor omvæltning i hele civil-
samfundet, kan man sige, ikke. 
E: Jeg vil lige høre, må vi have lov til at citere nogle af de oplevelser, du har haft med 
det i vores projekt? Altså nu har vi jo optaget her. 
JH: Ja, altså hvis bare, at jeg lige får lov til at læse igennem, hvad I citerer, ikke. Så.. 
For det kommer an på hvad det er, og i hvilken sammenhæng vil jeg sige, ikke. Fordi 
bare jeg lige får lov til at godkende det, så er der da vel ikke noget i vejen for det. 
JT: Helt sikkert. 
E: Tusind tak. 
JH: Men jeg vil godt lige, selvfølgelig se hvordan, og hvilken.. 
E: Hvilken kontekst vi sætter det ind i. 
JH: (Griner) Ja, det er jo ikke helt ligegyldigt, jo. 
A: Øh, jeg kom til at tænke på, det lød som om, at du kunne nikke genkendende til 
Anders la Cour, eller havde hørt om ham før, hans undersøgelser. 
JH: Ja, jamen det har jeg jo også. 
A: Altså jeg tænkte sådan på, om, om I har hørt noget lignende, altså det som han har 
forsket i og de ting, han ligesom er kommet frem med. Om det er nogle ting der lige-
som, har påvirket noget, eller om det er noget i har hørt mere til, eller om det ligesom, 
ikke rigtig er noget I har.. 
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JH: Det er ikke noget, der har påvirket, men vi har været på adskillige konferencer, 
nogle af os, hvor han har været, på CBS, ikke. Der var blandt andet også forskningens 
døgn her sidste år, tror jeg det var, hvor vi var ovre nogle stykker fra kommunen, og 
høre hans oplæg om det. Men han har jo en vinkel på det, og så er der nogle andre, der 
har nogle andre vinkler. Og de er jo både rigtige og spændende og positive og negati-
ve. Alle steder, ikke. Men vi har brugt ham, også Anders La Cour i vores egne, altså 
hvor han er kommet og har holdt oplæg i vores egne, øh, i har nogle slotskredsmøder, 
og hvor der også er borgmestre og politikere med, og sådan noget, ikke. Og man kan 
jo være mere eller mindre begejstret, ikke. Og sådan er det jo med alle oplægsholdere. 
Og han er en af de lidt, han er lidt provokerende, vil jeg sige i hans holdninger. Men 
det gør jo ikke noget. Han kan sætte nogle ting i gang og sager, ikke. Så på den led, 
men jeg ved ikke om det lige har haft, jeg vil ikke sige, at han har haft nogen indfly-
delse som sådan, ikke. Det kan give nogle tanker i gang, ligesom alle andre kan, ikke. 
Fordi han er jo ikke den eneste der har, der har holdt oplæg i kommunen, eller hvor vi 
har været til konferencer. Der er masser. Mandag Morgen bruger vi jo også meget, for 
øvrigt. Dem ved jeg ikke om I kender, de er jo rigtig gode. 
A: Ja. Jo, det gør vi. 
K: Ja, det er gode. 
 
 
JH: Ja, det er de altså. Dygtige og gode. Vi får for øvrigt ansat en chefkonsulent i vo-
res ledelsessekretariat, hvor jeg også hører under, ikke. Der er en, her fra d. 1/6. Så på 
den måde, der kommer man jo også sådan ind. Altså, hvor at der ligesom, vi har lige 
fået en sekretariatsleder også, som min chef nu. Der kommer fra de danske handicap-
organisationer og har siddet i en stilling der. Så på den måde, så begynder de fri.. ikke 
frivillige, det er forkert, men dem, der har været ansat inden for det frivillige, de be-
gynder også at komme indenfor det kommunale, for ligesom at se det fra den anden 
vinkels side. Det synes jeg er meget skægt. Hvor de også siger, jamen det er jo en helt 
anden måde at arbejde på inden for det kommunale, ikke. 
A: Mhm. 
JH: Det er meget skægt. Men, men på den måde bytter man også lidt nu, ikke. Fordi, 
det er jo også, til deres CV, så kan de sige, jamen så har de både været i den frivillige 
verden og har haft en stilling. Og så nu, kan de måske også lige bruge den kommunale 
vinkel i nogle år på det, og få det på deres CV, og så videre til ministeriet måske eller 
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noget helt andet eller tredje. Men det er meget skægt fordi at det, der er forskel. Man 
kan godt mærke, altså nu fx den leder jeg har fået, at hun kommer fra den frivillige 
verden. Altså nogle gange så, så ser hun det jo fra en helt anden vinkel. Og det kan så 
både være positivt, og negativt, og man kan være uenige og få nogle diskussioner, 
ikke. Men blandt andet sådan noget som det økonomiske, det fatter man jo ikke, når 
man ikke har, vel. At der er nogle budgetter, og nogle rammer og nogle politikere. 
K: Nej. 
JH: Og alt det der, vel? 
 
 
A: Ja. 
JH: Sådan noget med økonomi, det har man jo ikke været vant til at tage hensyn til, 
når man arbejder i en frivillig organisation, hvor det, arh, hvor er det tungt, ikke. Det 
synes vi andre så også, men. (Griner). Vi er mere vant til det gennem årene, ikke. 
JT: Ja. 
A: Ja. 
E: Men på den måde, er det faktisk positivt, at, at man, at der sker en større blanding. 
JH: Ja, helt sikkert. 
E: Så man, ja så man får, for begge parter, ligesom får et synspunkt. Fra de andre. 
JH: Ja. Det er sundt. For det kan vi begge, begge parter, som du siger, det kan vi lære 
af. 
E: Ja. 
JH: Ikke. Og man får noget modspil, ikke. Altså det, øh, det er jo virkelig skægt. Det 
er det, på den led er det også sjovt. Og sådan er det formegentlig også med de frivilli-
ge, der skal ind i kerneydelserne fremadrettet. Der er det da nok mange af os ansatte, 
også sagsbehandlere, der vil få en helt anden tilgang til nogle ting. Når man begynder 
at ligesom, lære nogle ting af andre. Og derfor er det sundt. Jeg tror virkelig, at det er 
en positiv ting, der er ved at ske. 
A: Mhm. 
E: Ja. 
JH: Men stadigvæk, det skal gøres ordentligt, ikke. 
A: Jo. 
 123 
JH: For alle parter, selvfølgelig. Ikke mindst for den frivillige verden. Det skal virke-
lig gøres på en positiv og en ordentlig måde, så ikke der sker nogle forviklinger der, 
så det bliver noget frygteligt noget, ikke. 
A: Jo. 
JH: Så.. Men det tror jeg simpelthen også er meningen med Civilsamfundsstrategien 
og det hele, altså fra regeringen og så videre. Jeg tror simpelthen ikke, at der er noget, 
ondsindet i det, som sådan. 
 
 
E: Nej, nej. 
JH: Der kan måske ligge nogle besparelser hen ad vejen, men det, må man selvfølge-
lig, det skal vi selvfølgelig nok ikke snakke så meget om (Griner). Det vil vise sig, jo. 
Ikke. 
A: Helt sikkert. 
JT: Yes. Men øh, så tror jeg bare at vi vil sige tak. 
A: Ja, mange tak. 
 
 
K: Ja, tusind tak, det var godt nok en fornøjelse. 
 
 
JH: Det var godt. Og ellers, som sagt, så, ringer eller skriver I bare, ikke også.   
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Bilag 4. Interviewguide til interview med Dorte Askholm 
 
Hvad vi gerne vil ha-
ve svar på 
 
 
1) Frivilligt arbejde 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2) Hvordan er rammer-
ne ovenfra 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3) Påvirkning af styring 
Spørgsmål til at få svar på det 
 
 
1) Hvilke kvaliteter ser du frivillige kan bidrage med i de sociale 
ydelser? 
 
 
Hvordan ser du de frivillige adskille sig fra de lønnede ansatte? 
 
 
Hvilke opgaver skal den frivillige varetage? 
 
 
Kan de frivillige arbejde ud fra deres egne præmisser og udnytte 
deres særlige styrker i disse opgaver? 
 
 
 
2) Har du oplevet, at der er behov for rammer i brugen af frivillige? 
stort, foa., tydelige grænser 
 
 
Hvordan ser du forventningerne til inddragelsen af de frivillige i 
offentlige social ydelser fra politisk side? 
 
 
Er der nogle krav om uddannelse hos den frivillige? 
 
 
3)  
Er de opsatte rammer hæmmende for nogle af de kvaliteter de frivil-
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4) Fremtidsperspekti-
ver 
lige har? 
 
 
Har du haft oplevelser med, at frivillige har været nødsat til at opgi-
ve frivilligt arbejde pga. de rammer der er sat fra den offentlige? 
(Evt. nogle regler, der ikke er blevet overholdt, hvor det har været 
problematisk enten for den frivillige eller det offentlige?) 
 
 
4) Ser du et øget brug af frivilligt socialt arbejde i den offentlige 
sektor? 
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Bilag 5.  
Interview med Dorte Askholm, udviklingskonsulent på Aalborg Universitetshospital  
 
 
Transskription af interview med Dorte den 8/5 2013 
Interviewer: Johannes Tvilling 
Interviewperson: Dorte Askholm 
Interviewet blev foretaget over telefonen. 
… = ord der ikke kan høres. 
00:00 
JT: Hej Dorte, det er Johannes. 
00:02 
DA: Hej. 
00:03 
JT: Øhm, jeg tænkte på først, allerførst, har du mulighed for at præsentere dig selv og 
sige, hvad du laver? 
00:09 
DA: Ja, det har jeg. Jeg hed Dorte Askholm, og jeg er i øjeblikket og slutter her den 
1/7 ansat som udviklingskonsulent på Aalborg Sygehus, hvor jeg de sidste 13 år haft 
100 frivillige. Inden da havde jeg også nogle frivillige, men det var patientforeninger-
ne – det er to forskellige slags frivillige. Patientforeningerne er nogle organisationer, 
der kommer ind i sygehuset som frivillige. Og de andre frivillige, 100 jeg har, de er 
sådan omsorgsgivende frivillige. Det er sådan nogle enkeltpersoner, jeg rekrutterer til 
at sidde ude i forhallerne og gøre nogle forskellige ting. Skaffer patienterne ind på 
afdelingerne. 
Patientforeningerne snakker selvfølgelig om de sygdomme, men de omsorgsgivende 
frivillige hjælper patienterne, viser dem rundt, giver dem kaffe og snakker med dem 
og sådan nogle ting. 
01:01 
JT: Ja, tak for det. (host). Det første vi lige vil snakke om, det er frivilligt arbejde ge-
nerelt. Øhm, så jeg tænkte på, hvilke kvaliteter ser du, øhm, at de frivillige kan bidra-
ge med i sociale ydelser inden for dit felt? 
01:18 
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DA: Jeg er også socialrådgiver og har været ledende social rådgiver og jeg er også 
sociolog. 
01:24 
JT: (Johannes afbryder) Og du er også hvad? 
01:25 
DA: Jeg er også sociolog 
01:27 
JT: Okay, ja. 
01:28: 
DA: Så jeg kender meget til sociale ydelser, og jeg var faktisk ledende social rådgiver 
i 10 år uden jeg havde frivillige. Og det som jeg synes, øhm, er væsentligt, det er i dag 
bliver sygehusene, hvor jeg kommer fra, de bliver større og større, øhh, og der er læn-
gere og længere til de pårørende. F.eks. læste jeg lige i en avis i går, at en mand fra 
Hinnerup, hvor Karen og jeg har boet, han skulle besøge sin kone i Randers, det tog 
ham halvanden time at komme til Randers, og det vil sige, at der er færre og færre 
pårørende, f.eks. på et sygehus, og så kan man jo sige, men definerer man det som 
socialt arbejde at være besøgsven på et sygehus? Det gør jeg. Øh, nu er det sygehus-
verden jeg er mest inden for. Men det er at gøre ensomheden mindre og være et frisk 
pust udefra og sådan nogle ting, som kan være frivilligt arbejde inden for et sygehus. 
Samtidig når du kommer ind på et sygehus, så er der nogle, der ikke har pårørende, og 
der kan man også ringe efter en frivillig, så man har en med sig rundt – det giver tryg-
hed. Så det giver mere menneskelighed, og det giver tryghed at have frivillige på et 
sygehus. 
02:42 
JT: Hvad hedder det, men man kan jo sige, at de ansatte på en eller anden vis tog den 
rolle, øhm, på hvilken måde adskiller de frivillige sig fra de ansatte? 
02:54 
DA: Det er rigtigt, at de pårørende, eller de frivillige, hvad hedder det, at personalet 
de rent faktisk har den rolle, men det har de jo ikke, når folk skal ind til en ambulant 
undersøgelse. I dag ligger rigtig meget af hospitalsverden jo ambulant. Jeg tror, vi har 
70.000 ambulante besøg om året, eller sådan noget. Flere 100.000 måske. Og det be-
tyder, at når du kommer ind på et sygehus, der er stort i dag, så, så bliver du sådan lidt 
lost og lidt bange, og i forvejen er du bange for, at du skal til undersøgelse, ik’? Og 
der kommer jo ikke en sygeplejerske ned og tager imod dig ved indgangen vel. Og når 
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du er indlagt så siger patienterne, at det er dejligt, at der er frivillige for de hænger 
ikke i en klokke, de skal ikke rende efter nogle andre, de har ikke tid. I dag er profes-
sionelle så pressede, at kerneydelsen, det er ikke at sætte sig ned og snakke med fru 
Hansen om dit og dut og dat og børnene og sådan noget, og de patienter, jeg inter-
viewer om de frivillige, siger, det er også dejligt at snakke med nogle andre menne-
sker, der ikke snakker sygdom. Så når jeg evaluerer med patienterne, så det, de siger, 
det er, der kommer et frisk pust udefra, og det man kan snakke om noget andet, hvor 
jeg voksede op, hvordan har jeg det og hvordan går det med min mand derhjemme, 
det snakker sygeplejerskerne jo ikke med dem om 
04:08 
JT: Nej, nej, øh hvad hedder det.. 
 
 
04:10 
DA: Så det er noget andet, det er noget helt andet, distinktionen mellem at være frivil-
lig og fagprofessionel det er noget helt forskelligt. 
04:20 
JT: Ja, øh, hvad hedder det, nu siger du at det, øh, at det er rart for, for dem der kom-
mer ind på hospitalet, at de kan snakke med nogle, der ikke nødvendigvis er læger 
eller sygeplejerske. Øhm, og så tænker jeg, at det er måske, øh, knytter sig til nogle 
særlige styrker, som de frivillige har. Øh, oplever du på den måde, at de frivillige ar-
bejder gerne ud fra nogle særlige styrker, eller får de nogle redskaber ude hos jer? 
04:49 
DA: Altså generelt godkender jeg alle frivillige. Jeg har måske godkendt 300 frivillige 
i løbet af de sidste 10 år. Og der lægger jeg jo vægt på dels om de vil overholde de 
grænser, som jeg siger, de må gerne vise, hvor toilettet er, men de må ikke gå med 
derind, de må ikke lave pleje, de må ikke lave de ting, de fagprofessionelle gør, men 
de må rigtig gerne være menneskelige, og det er jo frivilliges, altså frivilliges kompe-
tencer er, at de har tid, og de har nærvær og de har forstand på mennesker, de har ben 
i næsen, og det taler jeg selvfølgelig med dem om, så underviser jeg dem også i sådan 
nogle ting som etik og tavshedspligt og hygiejne, men dybest set er det jo det menne-
skelige drive i den frivillige, og så det at hun har tiden, det hun gider, og det mærker 
patienterne også. Det er ikke en, der går på arbejde. Ligesom ude i det sociale væsen, 
når, når, når man har frivillige der ude, så synes folk jo, det er rarest, at den frivillige 
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voksne besøgsven f.eks. i stedet for et menneske, end en pædagog, der får penge for 
det. Der er en forskel der, fordi man gider gøre noget for andre, og det oplever den, 
der får ydelsen jo også, at det er rart at få noget for nogen, ikke fordi de får løn for 
det, men fordi de gerne vil det og f.eks. når man har plejebørn. 
 
 
06:04 
Nu har jeg været superviser for pædagoger i mange år. Der oplever plejebørn jo gen-
nem livet, jamen holder de her forældre rigtig af mig, for de får løn for det, og der kan 
man sige med det frivillige arbejde, så får man ikke løn, og det giver en kvalitet i sig 
selv, at nogle mennesker interesserer sig for én, gider hjælpe én uden at få løn for det. 
06:23 
JT: Mmh, du nævnte lige i starten i det her spørgsmål lidt om, hvad de frivillige gør. 
Kan du sådan helt, øhh, helt skematisk næsten fortælle hvad de, hvad de, hvilke opga-
ver de frivillige varetager? 
06:40 
DA: Altså jeg har frivillige på sengeafdelingerne, hvor de kommer ind klokken 4, og 
så går de ind til personalet og siger, jeg er kommet, er der nogle steder, jeg særligt 
skal gå, er der nogle steder, jeg ikke må gå ind? Og så siger personalet, ja på stue 7, 
han har lige fået at vide, han skal dø, så der skal du ikke gå ind, men alle de andre 
steder, måske på stue 9, hun vil sikkert gerne snakke. Det er det de, de fortæller den 
frivillige. Så går den frivillige selv rundt og snakker, og så spørger de personalet, er 
der nogle af jer, der har lyst til at gå med ud at spise. Vi dækker bor her ude, der er 
nogle af de frivillige, der også kommer og spiller musik og går rundt og siger, nu syn-
ger vi herude, er der nogle der har lyst til at være med til det. Det er klar, at det er et 
tilbud på sengeafdelingen, for man er, der sgu meget sygdom på sådan et sygehus og 
f.eks. på dialysen, hvor Karens mor f.eks. arbejder, der kan man kun få, nu er det så i 
Århus, men i Aalborg, der kan man kun få sandwicher til frokost, så kan man sige til 
sådan en dialysepatient, der ligger bundet til dialyse i 4 timer hver anden dag, har du 
lyst til noget andet, skal jeg hente noget i kiosken, vil du have noget varmt mad, vil du 
købe dig noget, så kan jeg gå ned og købe det for dig, og man får jo en ekstra hånd til 
at få hentet en avis, de går også rundt med bøger, og det gør de en gang ugen på alle 
afdelinger og siger, vi har nogle bøger her, er der nogle af jer, der har lyst til nogle 
blade eller bøger og låne dem og så kan I bare ligge dem nede i foran kassen, når I 
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går. Og der oplever vi jo også, at, at, at nogen af de pårørende f.eks. siger, åhh, I har 
”De fem” bøgerne - det er nogle bøger, vi havde da jeg var barn –må jeg ikke låne 
dem til min dreng? Jo, jo, du kan bare lægge dem ind igen, og så oplever de jo, at de 
frivillige på den måde, øh, har en stor tillid til dem, for de låner dem ting, de henter og 
de gør ting. 
08:19 
JT: (Johannes afbryder) Så, så der indgår.. 
08:22 
DA: Det gør man kun, hvis. Hvad siger du? 
08:23 
JT: Så der kommer til at være en form for, for venskabsrelation imellem dem? 
08:27 
DA: Ja, men ad hoc, ligesom på Fredericia banegård. Man ser ikke den samme patient 
igen. Man er der ad hoc fordi man er jo kun inde 1,35 dage nu om dage. Så bortset fra 
dialysen, hvor det er de samme, der kommer. Så har vi frivillige på patienthotellet, der 
kommer de f.eks. fra Færøerne, Grønland og Læsø og Samsø, og der skal de være 
måske 6 uger, og der er det jo rigtig dejligt at have en, en besøgsven, der kommer og 
kan vise en kunstmuseet eller måske gå med ud i teatret eller gøre sådan nogle ting. 
Vi går aldrig hjem til patienterne, men vi kan godt gå med ud i byen, og hvis vejret er 
godt, så kan vi også ringe efter en aft.. man kan også ringe efter en frivillig og sige, 
jeg har en her, der ikke har nogen pårørende, har I lyst til, har I en der kan besøge ham 
i, i den uge han er her. Og så går man op og henter ham og går en tur og gør sådan 
noget. Det er sådan meget analogt med pårørende funktioner, men alligevel lidt mere, 
for man kommer jo og kender afdelingen ik’ også? Så man må f.eks. gerne på mange 
afdelinger gå ud og hente noget mælk eller sådan noget, men så sidder der i forhaller-
ne, der sidder nogen, og dem i forhallerne, de laver kaffe til folk, der sidder og venter 
på at skal ind og scannes eller låner deres computer ud til fædre, der venter på deres 
koner skal føde eller deler aviser ud på alle afdelinger, så der en forskel på, om man er 
på en sengeafdeling, eller om man sidder i forhallerne. 
09:56 
JT: Okay, hvad hedder det. Du nævner også at, at I aldre går hjem til patienterne. Øh, 
og du nævnte tidligere, at, at den frivillige lige kommer ind og spørger om, om hvor 
de må gå ind og hvor de ikke må gå ind, øhm, hvordan har du oplevet behovet for 
rammer under brugen af frivillige? 
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10:14 
DA: Det er rigtig, rigtig stort. 
10:17 
JT: det er rigtig stort? 
10:18 
DA: Det er rigtig vigtigt, at der er nogle helt tydelige grænser. De grænser, jeg har, 
dem har jeg forhandlet gennem FOA. 
10:24 
JT: De er forhandlet gennem FOA? 
10:25: 
DA: FOA, det er en fagforening for social og sundhedsassistenter 
10:27 
JT: Ja, ja, ja. 
10:30 
DA: Det er klart, at da jeg startede for 10 år siden, der sagde FOA, ”hvorfor skal du 
komme og tage vores arbejde?”, og der har været et stort arbejde med at gøre tryg, får 
gjort tillidsmændene tryg i afdelingerne, og der ligger jo en latent udfordring i, at man 
kan sige, at det her er en besparelse, men det er det ikke, hvis du definerer grænserne 
og har fagforeningerne med ind og siger, ”der er jo aldrig nogen mere, der sidder og 
tager imod folk, når de kommer ind på et hospital, der er aldrig nogen, der har tid til at 
snakke med … ” Der pårøres nogle samfundsmæssige ting, der ændrer sig, så derfor 
er det godt med frivillige, og det er slået igennem  nu på sygehusene, og derfor er det 
ikke en trussel mere personalet, tværtimod så synes personalet, ”ej hvor er det dejligt, 
det vi ikke har tid til, det kommer der nogle andre og gør”. 
11:21 
JT: De, de forhandlinger, du har haft med FOA, øhm, er det nogle dokumenter, som vi 
må bruge? 
11:28 
DA: Ja, ja, det må I godt: 
11:29 
JT: Hvor kan man få dem henne? 
11:30 
DA: Jamen øh, jeg kan, altså nogle af dem har jeg jo på nettet. Jeg kan sende dem til 
jer. Altså hvor helt klart har lavet en struktur, hvor FOA er inde en gang om året, og 
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så er med til at diskutere fællestillidsmændene, og jeg starter aldrig frivillige op uden, 
at tillidslederne og tillidsrepræsentanterne er enige om, at det er en god idé, fordi el-
lers er det jo alt for meget op ad bakke, og så skal man jo ikke give de frivillige et 
sted, hvor de ikke er velkomne, de skal være mere en velkomne, og ellers giver det jo 
slet ikke mening at have frivillige. 
11:06 
JT: Nej det er klart. 
11:07 
DA: De skal være ønsket af afdelingen, og opgaverne skal være defineret, men jeg 
kan sende dig de retningslinjer vi har og den samarbejdskontrakt jeg også har lavet 
med Røde Kors, hvor Røde Kors tager nogle af de der i forhallerne, og på sengeafde-
lingerne holder jeg fast i, at det er Aalborg Sygehus, der skal det, fordi det er klart, at 
hvis borgmesteren er indlagt på en sygeafdeling, så skal jeg være 100 % sikker på, at 
de frivillige, jeg har rendende der, de kan holde deres kæft, ik’? 
12:32 
JT: Ja. (Griner) Ja det vil vi jo meget gerne have. 
12:34 
DA: Og der er forskellen, der er forskellen fra socialt arbejde i virkeligheden, øhm, og 
så arbejdet på et sygehus, at socialt arbejde, det er klienter, det er folk, der er vant til 
det, det er gamle, der er vant til at have hjemmehjælpere og offentlige, på et sygehus, 
der er det folk af alle mulige kategorier, som ikke er vant til f.eks. at have naboen 
kommende ind, ik’? Og det er noget vi med vores supervision af vores frivillige, jeg 
snakker meget med dem om, ”hvad gør du, hvis det pludselig er din nabo, der ligger i 
sengen, hvad gør du i forhold til tavshedspligt, hvad gør du i forhold til etik og hvad 
gør du så?” 
13:13 
JT: Hvad svarer den frivillige? Hvad svarer den frivillige så typisk? 
13:14 
DA: Det ved jeg ikke. Jamen du gør det, at du siger: ”Goddag, jeg vidste sørme ikke, 
at du var her. Jeg skal lige høre, må jeg vide, at du er her, for jeg har jo tavshedspligt. 
Må jeg sige det til min mand f.eks.” Man tjekker op på det. Man går ikke bare uden-
om, for man kan jo også på et sygehus gå forbi en nabo, og, men som frivillig går man 
ikke hen og siger ”goddag”, men man nikker og siger ”hej”. Altså man har en vis 
form for etik, øh, som frivillig går man aldrig hen og giver sig til kende. Specielt, hvis 
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de går ved siden af nogle andre, eller, så går man ikke hen og giver sig til kende. Hvis 
man går ind på en stue, og der ligger en der og siger ”hov jeg vidste sørme ikke”, så 
ved man både, hvad han fejler og alting, ik’ også? Og derfor er det godt at tjekke med 
ham, ”prøv lige at høre her, jeg har egentlig brug for at vide, for jeg har jo tavsheds-
pligt, må jeg høre, du har været her, må jeg fortælle min man, at jeg fandt dig her?”, 
ik’? Og forleden dag havde vi sådan en runde og det viste sig så også, at det var en, 
der kendte nogen og så endte det med, at det var nogen, der var kørt galt i en bil og så 
”kan du ikke lige gå op og besøge min kone og høre, hvordan hun har det?” Så nogle 
gange er feltet jo sådan, at det pludselige ender med at blive sådan et pårørendebesøg, 
og det er jo fint, men det er jo selvfølgelig sjældent ik’ også, men det er mere det der 
med, hvis det er kendte personer, borgmesteren f.eks., et folketingsmedlem eller. 
14:38 
Johannes afbryder, og det er lidt svært at høre, hvad der bliver sagt. 
14:40 
Da: fagpersoner nogle helt klare tavshedsnormer, ik’ også, og de har alle sammen 
skrevet under på tavshedspligt her, og de, og jeg kan jo ikke fyre dem, men jeg kan jo 
tage dem væk, hvis de overtræder deres tavshedserklæringer. Jeg kan også sagsøge 
dem. Det får de også at vide, så jeg godkender alle frivillige, så jeg med min faglighed 
sikrer mig, at jeg så godt jeg nu kan, selvom det … på det her hospital. 
15:04 
JT: Ja, så hvad hedder det 
15:05 
DA: Men netop i forhold til hospitalet er det lidt anderledes end socialt arbejde, fordi 
ved socialt arbejde der siger, du selv ja til, der kommer frivillige hjem i dit hjem, eller 
at du vælger en voksen ven. På et hospital skal du være endnu mere opmærksom fordi 
dels er det en meget bredere skare, men også fordi at, jeg havde f.eks. en veninde, der 
døde her sidste år, og hun var ved at brække sig af de frivillige, fordi de kom ind fem 
gange på en vagt og spurgte, om der dog ikke var noget, de kunne gøre, så derfor læ-
rer jeg også mine frivillige, at man kigger ind én gang og siger ”jeg er her, og du kan 
kalde på mig, hvis der er noget.” Altså der er nogle etiske regler, man skal lære de 
frivillige, ik’, ligesom tavshedspligt. Når man skal lære dem, hvordan gebærder man 
sig, man skal også lære dem, man skal kunne tåle et nej. Mange frivillige har jo så 
meget at give, at det næsten er besværligt, hvis folk siger nej tak til deres venlighed. 
15:58 
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JT: Nu nævnte du før, hvad hedder det, øh, at I havde, at I havde øh, nogle forhand-
linger med en af arbejdsmarkedets partere, øhm, jeg tænker på, hvordan er, ser du 
nogle forventninger til inddragelsen af frivillige, øhh, fra politisk side af? 
16:14 
DA: Jamen den er jo høj, politikerne vil jo deltage. 
16:18 
JT: Hvordan mærker I det? 
16:20 
DA: Jamen det mærker jeg jo ved, at jeg jævnligt får henvendelser fra politikere. Karl 
Mortensen(svært at høre navnet), som sad i folketinget for SF, han startede det med 
mig, fordi frivilligåret 2000, der havde han nogle penge, man kun søge til brugerind-
dragelse, og så sagde jeg til ham ”vil du give mig 100.000 eller 50.000”, eller hvor 
meget det nu var, til at starte sådan et frivilligkorps, og det ville han gerne, og jeg har 
så valgt at lave den styring for hospitalet, hvor jeg så har lukket lidt op for Røde Kors 
kan gå ind og gøre nogle af de tværfunktioner, men det er jo også en måde at styre det 
på, og det er politikerne jo også glade for. Altså men embedsmændene er endnu mere 
glade for vi ikke får bøvl af det, for de vil ikke have avisskriverier. Jeg kan huske til 
vores ti års jubilæum, der ringede amtsdirektøren til mig og sagde ”jeg vil altså ikke 
have bøvl af det jubilæum”. ”Nej, nej” sagde jeg, ”det får du heller ikke”. Så var der 
alligevel en tillidsmand, der gik lidt af vejen, da der var en journalist, der sagde ”tager 
de ikke dit arbejde?”. Og altså på den måde er det jo et spændingsfelt stadigvæk, og 
det er det også i fremtiden, og det er det jo fordi, man skal på en eller anden måde, og 
så er det en god strategi at, få, få FOA med i mit tilfælde, og det vil det også være 
pædagogernes og jeg ved ikke, hvem det kunne være, at man har de fagforeninger 
med i udviklingen af det. F.eks. har jeg en afdeling, der gerne vil have vågekoner, 
altså folk der sidder på hospice, og der kaldte jeg FOA ind og siger, ”hvad tænker I 
om det?” Ej, det, syntes de, var en faglig disciplin, og så siger jeg, ”i øvrigt synes jeg 
også det er et åndssvagt begreb, men hvis nu vi siger, de må gerne sidde ved de pati-
enter, der skal dø, der ikke har nogen pårørende.” Jamen så var det i orden for FOA. 
Det er jo noget med også at være strategisk og udtænke, hvordan får man solgt det 
her, øh, altså nu er jeg jo medlem af Enhedslisten, så det betyder jo også, at jeg har en 
vis politisk holdning til det. Derfor har mit også været så stor en succes, fordi jeg har 
fået frie hænder til også fra ledelsen og fra politikerne til og, og gøre det som jeg tror 
på, og der er forhandlingerne med fagforeningerne og ikke mindst tillidsfolkene på 
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afdelingerne, også at have et åbent sind, f.eks. var der en tillidsfolk, der ringede til 
mig for et stykke tid siden og sagde, hun syntes altså de overtrådte reglerne, når de 
serverede mad. 
 
 
18:32 
Så siger jeg til hende ”prøv lige at hør her. Vi har jo lavet det sådan, at det er afdelin-
gen, der bestemmer, om de må servere mad, og hvis ikke de må servere mad i dine 
øjne, så skal I lade hver.” Og så kaldte jeg ledelsen ind, og det var rigtigt nok, men det 
var kun, når de havde travlt, og så sagde hun, at det var faktisk meget rart engang 
imellem. Så laver man sådan noget med det må I ikke, men hvis hele afdelingen er 
ved at vælte, så skal de jo ikke stå med hænderne i lommen og glo på. 
18:54 
JT: Man, man, man kan jo sige, at hvad hedder det, at, øh, at det så er et ledelsesdi-
lemma, man står i. Hvis man lavede sådan nogle(Dorte afbryder) Undskyld, hvad si-
ger du? 
19:04 
DA: Det er et ledelsesansvar. Det er også et ledelsesansvar, hvordan de øvrige perso-
naler agerer, ligesom man også hørte på den konference vi var på. Det der med, at, at 
det, man skal også passe på med ikke at træde de fagprofessionelle over tæerne. 
(Der snakkes i munden på hinanden) 
19:23 
DA: Altså er det processer det her. Det er processer med afdelingen, med fagfolkene, 
det er processer med ledelsen, det er processer med politikerne og det er processer 
med fagforeningerne. Det gør man bedst ved en åben dialog om grænser og synliggø-
relse af, hvad er det, de frivilliges formål er, hvad er det for nogle retningslinjer, og 
hvad er det, de frivillige ikke må, og der er dialogen med de frivillige jo hele tiden 
vigtig. Fordi når man først har sluppet dem, så kan de jo godt, f.eks. så ringede der en 
til mig her forleden dag og sagde, ”kan jeg ikke godt få de frivillige til at stryge de der 
små lagner, der ligger i vuggerne til de nyfødte?” ”Nej”, siger jeg, ”det kan du ikke, 
fordi vi har organiseret det sådan, at de frivillige kommer aldrig om sommeren, men 
de kan altid ringe og sige, de kommer ikke i dag.” Så du kan ikke have nogle funktio-
ner med de frivillige, som de er afhængige af. Det skal hele tiden være en mer’-ting 
og et supplement, så man kan også organisere det sådan, at de frivillige kan undværes, 
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og det er jo der, kurven knækker lidt på Hospice f.eks. Der kan de slet ikke undværes. 
Hospice kan slet ikke drives uden frivillige, fordi det er en engelsk model, man har 
taget, og i England har man rigtig mange frivillige på hospitalerne. Det har jeg så 
valgt at sige, at sådan en model, vil jeg ikke have. Jeg vil havde det som noget ekstra, 
noget der supplerer, som gør hverdagen god for patienter og pårørende og de ikke 
sidder der, og der er altid nogen at snakke med, og så har jeg også sagt, at de frivillige 
kun må komme fire timer hver 14’ende dag, og højst fire timer om ugen, og det er 
fordi fagforeningerne siger, at ellers så bliver det et spørgsmål om problemer, når de 
bliver efterlønnere og alt sådan noget, så derfor, så det er jo også en måde at lede det 
på, at de må kun komme fire timer hver 14’ende dag. Så må de godt være med i tvær-
gående besøgstjek, de må også lave julekoncerter, de må også gå med til gudstjeneste, 
de må oveni, men deres største vagt er kun fire timer i ugen. 
21:09: 
JT: Ja. Hvis man pålægger nogle, øh, nogle overordnet rammer, altså nu snakkede vi 
før, om at det var et ledelses, et ledelsesansvar, men hvis man pålægger nogle over-
ordnet rammer, kan de overordnede rammer så ikke være med til, at ligesom sætte de 
frivillige i bås og ligesom også fjerne ansvaret fra lederen? 
21:24 
DA: Øhm, jamen der har vi hos altså gjort det sådan, at jeg har det overordnede an-
svar for rammer og regler, og det skal lederne rette sig efter. Lederne har så et dagligt 
råderum sammen med de frivillige. Altså f.eks. var der en sygeplejerske forleden dag, 
der havde klippet negle på en patient, der var også en der havde madet en patient, og 
det må man ikke ifølge mine aftaler, men så var det sådan, at der var en patient, der 
spurgte hende, om hun ikke godt ville made, og hun var sygeplejerske, så gik hun ind 
til den anden og siger ”jeg tør godt tage ansvaret”, ”nej” sagde, har jeg så lært lederne 
at sige. Det er mit ansvar, men du må godt. Altså det er jo igen et ansvar. Hvis nu den 
her patient kløjs, og jeg så får at vide, at det er en frivillig, der har fået hende kvalt i 
noget suppe. Det vil jeg jo ikke bryde mig om, vel, så der er nogle ansvarssnakke, 
men det kan jeg godt delegere ud. Rammer og principperne og de overordnede ret-
ningslinjer, kan jeg ikke delegere ud til afdelingerne, (Johannes afbryder) for de er 
konfirmeret med FOA, med ledelsen og politikerne og alt og alle, ik’, men det daglige 
råderum, og det er man nødt til at have med frivillige, man er nødt til at have et råde-
rum, for man gider sgu ikke være frivillig, hvis man skal styres, som Pinocchio, vel. 
22:30 
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JT: Nej det er lige præcis det, jeg snakker om, øhm, med råderummet, øhm, kan det 
ikke blive hæmmende for dem(Dorte afbryder) 
22:37 
DA: Man kan godt sige, at hvis man har nogle overordnede principper og regler og 
rammer, som f.eks. er, du må ikke lave ting, som er plejeopgaver, du må, du må ikke 
lave ting, så er der selvfølgelig nogle gråzoner. Du skal være et menneskeligt supple-
ment til den professionelle indsats, og du kan altid melde fra samme dag, så styrer jeg 
det på den måde, at de ved ikke, om der kommer en frivillig, de kan aldrig nogen sin-
de gøre det afhængigt af den frivillige, for det kan være, der er en, der ringer den dag 
og siger ”jeg kommer ikke i dag”. Og det er jo en måde, jeg styrer det på for rammer-
ne og principperne, men når den frivillige så er der, for så ringede de også fra børne-
afdelingen forleden dag og spurgte, om de måtte vaske køleskabe af. Nej gu fandeme 
må de ikke vaske køleskabe af, vel. Fordi hvis de bakterier ikke kommer ordentligt 
vasket af, hvor er ansvarsplaceringen? Jamen det kunne ledelsen, sagde ”nej”. Det vil 
jeg ikke have. Men det er af hensyn til at udnytte den frivillige. (Johannes afbryder) 
De må gerne skære frugt, de må gerne skære frugt. Altså der har jeg det sådan , og det 
kan man sige, man laver jo de der aftaler på den enkelte afdeling, men hvad er den 
frivilliges opgave her, og der har jeg altså arrangeret, at de må gerne skære frugt og 
servere det om eftermiddagen, men jeg vil ikke have, at de vasker køleskabe og lege-
tøj af. 
23:56 
JT: Har du oplevet, at nogle af de frivillige så har sagt, øh, ”så er det vist ikke noget 
for mig det her, hvis jeg ikke kan, kan have lidt friere tøjler”? Er de så smuttet? 
24:04 
DA: Nej det har jeg aldrig. Nej for jeg blander mig jo ikke i dagligdagen derude, og 
de siger også, at nogle gange gør de altså noget, de ikke må. ”Nå, nå” siger jeg så. 
 
 
24:13 
JT: Så de bryder rammerne? 
24:15 
DA: Altså de udfordrer rammerne vil jeg sige. De ved, De ved godt, men,  men altså 
jeg accepterer også, og så accepterer jeg på den måde, at det så er i tillid til, at vi dis-
kuterer det, ik’ også. Fordi så er der pludselig en anden derude, der siger ”det må vi 
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ikke”, ”nej”, siger jeg så, og det er så min processuelle ledelse. Jeg siger ”nej, det må I 
ikke, men hvorfor gjorde du det”, ”det gjorde jeg, fordi sådan og sådan”, ”okay”, siger 
jeg så bare. Så jeg legaliserer i kulturen, at det er i orden engang imellem, altså som 
sagt, så står man ikke med hænderne i lommen, hvis personalet er ved at løbe ånds-
svage rundt, så giver man jo en hånd. Selvom man ikke må, ik’ også. Men, men det er 
vigtigt at kende principperne og rammerne og aftalerne og retningslinjerne, og dem 
har de skrevet under på, og så er jeg jo ikke dummere, end jeg ved godt, at det her 
felt, det betyder engang imellem, også for at selv skal holde det ud, og så siger jeg 
også til dem, at de frivillige har nogle kompetencer, nogle kan spille og synge, og 
f.eks. var der en dag, jeg, jeg dækkede op og tændte lys, og så kom afdelingssygeple-
jersken, at vi må ikke have lys på den her afdeling ”nåh nej” sagde jeg så, og så måtte 
jeg jo slukke dem så. Så på den måde, har jeg engang selv brudt rammen, men så må 
man jo snakke om det, ik’. 
25:24 
JT: Har du omvendt, nu spurgte jeg før om der var nogle, der var gået, men har du 
omvendt, øh, nogensinde været nødt til at fyre eller afskedige en, øh, fordi vedkom-
mende gik for langt? 
 
 
25:33 
DA: Ja, det har jeg. Jeg, jeg har fyret tre på de der 13 år. 
25:38 
JT: Ja. Hvad var de årsagen til det? 
 
 
25:40 
DA: Den ene hun var amerikaner, og hun stak simpelthen ikke fingeren i jorden, og 
der var patientklager over hende, og hun maste sig på, og det var, og det er så lederen, 
der ringer til mig. Jeg, har jeg har sagt på sygehuset, at jeg skal nok tage alt bøvlet. 
Så, så de skal bare ringe til mig, så skal jeg nok snakke med hende. Og så, og så sagde 
jeg til hende ”ved du hvad, du ikke være her”. Den anden, det var en tidligere portør, 
der troede, han var portør stadigvæk, og han gik ud i køleskabet og tog noget at drak, 
at drikke og sådan noget, og det kunne vi heller ikke have vel. Og den tredje det var 
en, der selv blev patient på den afdeling og så begyndte hun at spørge til de tidligere 
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medpatienter, og der måtte jeg tilbyde hende at flytte til en anden afdeling, fordi der 
var jo ikke noget i vejen med det. Det kan man jo ikke gøre andre steder, men det blev 
hun så så sur, at hun valgte at gå, og så har jeg haft en, to, tre mere, der har valgt at gå, 
fordi de blev sure på mig, og den ene hun var en gammel sekretær, også på sygehuset, 
hun syntes simpelthen ikke, at der var styr nok på det. Det var alt for kaotisk, og det er 
det også. 
26:40 
JT: Det var faktisk mangel på rammer(griner) 
26:41 
DA: Det var faktisk mangel på rammer, ja, eller det var mangel på i hvert fald, at hen-
des verdensbillede var et andet end mit, fordi det er rigtigt, at der skal være mangel på 
rammer, og det er balancen mellem at have nogle principper og nogle aftaler og nogle 
retningslinjer skrevet ned, som alle er viden om og som er kendte, og så samtidig 
trække vejret, ik’? Og, og så se gennem fingre med, at, men altså dybest set så gør de 
sgu ikke ret mange ting de ikke må, vel, fordi jeg har sagt til dem, at de kan bare sige 
det til sygeplejerskerne, og de kan sige til personalet, at ”det må vi ikke for Dorte 
Askholm.” Og, og så fordi jeg har været i ledende social rådgiver, så kender de mig jo 
alle sammen, og så har sygehuset jo, fordi jeg har konfirmeret det her med ledelsen, 
de er jo også underlagt min ledelse, vi har jo fælles ledelse ik’, og så på den måde har 
jeg organiseret det altså, men de frivillige er ualmindeligt, ualmindeligt ordentlige, 
altså, det siger patienterne også, når jeg interviewer dem, så siger de, at de har jo en 
høj etik, og altså, de er, men altså jeg snakker jo også med dem, når jeg kommer, og 
så går de ind i en gruppe, hvor de også bliver skolet sammen med de andre, og så 
komme de på et en dags kursus, øh, hvor de også får at vide, hvor vi snakker om de 
her ting, og så mødes jeg med dem engang om måneden alle sammen, hvor vi også 
snakker om de her ting, så det styres på, at vi hele tiden er i dialog, om det, og der 
tilstræber jeg at lave et forum, hvor de faktisk godt må sige, at de har gjort noget, som 
faktisk ikke måtte. 
28:09 
JT: Det er jo godt. 
28:10 
Da: Fordi så, f.eks. var der en, som at der sagde ”jeg madede altså en patient”, og så 
sagde de andre ”det må du ikke” ”nej”, siger jeg ”hvorfor gjorde du det?”, så siger 
hun ”jamen, det var fordi, han sad der, og spurgte mig, og jeg er gammel social og 
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sundhedsassistent, jeg kan godt made”, så sagde jeg ”men gjorde du så det, jeg har 
sagt, og spurgte sygeplejersken om du måtte”, nej det havde hun glemt, så siger jeg 
”det skal du huske en anden gang”. Så får vi det korrigeret sådan. Altså på den måde, 
bliver hendes handling bliver ikke en hel krig værdi, end at hun lige skal tænke sig om 
og gå ind og spørge en anden gang, om det er i orden, hun gør det, eller skrive væske-
skemaer f.eks. de må godt sige nej til de ting, for det er ikke vores ansvar at folk får 
det at drikke, de skal have. 
28:50 
JT: Hvad hedder det, en anden ting jeg tænkte på i forhold til rammerne, øhh, hvordan 
ser du, at de frivillige kan tænke ud af boksen og være innovative, øh, under de her 
rammer, der bliver sat? 
29:04 
DA: Altså, øh, jeg har i de første mange år været meget striks, fordi det var meget 
sårbart, ik’ også, men de sidste fem år har, har de, øh, fået lov til at tænke meget ud af 
boksen. F.eks. var det deres idé med, med det at tage ud at ture ud af huset på patient-
hotellet med de der fra alle mulige lande, og så er det også deres idé med bogvognen, 
og det er deres idé med at lave nogle runder i alle ambulatorier med aviser, og vi får 
sådan nogle stifttidende og alle mulige aviser gratis, og det var faktisk et problem, 
fordi hvad så med den dag, hvor der er frivillige, der melder fra, så ligger der 6000 
aviser der, og der har jeg så lavet en aftale om, at der må det bare være, at afdelingen 
så bare henter dem, hvis de vil have dem, ellers bliver de smidt ud, men, for jeg vil 
ikke have nogle funktioner, der skal være nødvendige, men de er jo så ansvarlige, at 
så de sgu ind for at dele aviser ud eller ringer til en anden, som tager ind for at dele 
aviser ud, og det kører de selv. Altså, jeg tager de overordnede rammer, og jeg tager, 
øh, hvad hedder det, og formidler til afdelinger og sådan noget, og så kører de egent-
lig selv udviklingen. Det er … også, men, men jeg hører dem, og så går jeg ind og 
siger ”nej, det duer ikke det der”, men de er jo så skolet, fordi de har været med i så 
mange år, der er 8-10 stykker, der har været med i 10 år, ik’, og så de lærer jo også af 
hinanden, men øh, hvis du spørger dem, så vil jeg tro, at de synes, det er svært at få 
lov til og bestemme forfærdeligt meget, i hvert fald de første år, nu har jeg jo så valgt 
at få Røde Kors ind, og det vil jeg sige, at det er jo en frivillig organisation, og der har 
jeg sagt til Røde Kors, at de forhandlinger, jeg havde med dem, der kan jeg også godt 
sige, at … …., og der sagde jeg til Røde Kors ”jeg vil have”, jeg går på efterløn her 
den 1/7 ”og jeg vil have, at I kører det videre efter min model det første år, og derefter 
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må I selv om det.” Og det er min måde at arbejde på, jeg vil sgu have det jeg har ud-
viklet og de regler og rammer, der er, det skal køre det første år, indtil de får fodfæste, 
og så kan I begynde at ændre på det, og de er allerede begyndt at melde ind, at så vil 
de det, og også godt det, og der har vi sagt til dem, at det skal I ikke. Til januar 2014 
der evaluerer vi, og der kan I så begynde at lave om, men det er også af hensyn til de 
frivillige, fordi de syntes da, det var barskt, at de skulle sælges til Røde Kors. Så på 
den måde, er jeg, er jeg, jeg er meget leder. Jeg har været leder i 40 år, jeg er meget 
lederagtig og meget styrende, men jeg er også, jeg giver også meget frihed under de 
her rammer, der ligesom er så, men jeg tror ikke, de synes, at jeg vil være nem at 
komme med alt for mange nye forslag til, og det er også fordi, jeg også har haft be-
grænset tid til det, ik’ også, og 100 frivillige, det tager sgu lang tid. 
31:46 
JT: Ja det gør det. 
31:47 
DA: Så jeg, de vil godt have frivillige på alle steder, ik’, vi kunne godt have 300 fri-
villige, men det har jeg sagt nej til, for det har jeg ikke kunnet styre, fordi så skal der 
også rekrutteres og fastholdes og alt muligt. Det var meget nemmer dengang vi var 
50. Det var faktisk fantastisk. Så kunne man også huske, hvad de hedder, men, altså, 
ligeså snart vi bliver 100, så skrider det ledelsesmæssige, og så bliver det en anden 
form for ledelse, og så skal jeg uddelegere mere og mere. Det kan jeg også godt nu, 
men det har taget 10 år, at jeg har turdet det. 
32:13 
JT: Ja, hvad hedder det, her til sidst, øhm, så hører jeg så, at du går på efterløn nu her. 
Øh, så hvordan ser du, at den fremtiden, for brug af frivilligt socialt arbejde i den of-
fentlige sektor. Hvordan ser du den? 
32:29 
DA:  Jamen jeg synes da, eller jeg tænker da, at det bare fra de 10 år siden vi startede 
til nu er eksploderet voldsomt, interessen for det, og jeg synes selvfølgelig, det er pro-
blematisk, hvis det bliver et spørgsmål om, at man nu også med Røde Kors, at der er 
en helt masse ting omkring indvandrer, omkring alt muligt andet, som overgår til den 
frivillige verden, som før har været socialt, øh, og det er der jo en fare for, det skred 
der. Og der vil jeg sige, at, øh, den del af det, kan godt vække bekymring, men jeg vil 
så sige på den anden side, at hvis der er ressourcer og mennesker, og, og frivillig ver-
den til det, og man så styrer det inde i det offentlige, så er jeg ikke så bange for det, 
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som hvis man bare overlader det til frivillige organisationer, og det er noget af det, jeg 
har diskuteret rigtig meget med Center For Frivilligt Socialt Arbejde, hvor de jo sy-
nes, at de frivillige skal have fuldstændigt selv råderum, og det kan du godt høre på 
det, jeg  har sagt, det synes jeg ikke. Jeg synes, det er så vigtigt, at det offentlige er 
med i, øh, kontrollen, og tilrettelæggelsen af det her, så det ikke bliver et spørgsmål 
om, at øh, at alt overgår, der skal stadigvæk være en vis overordnet social faglig kvali-
tet i det her, men jeg synes, der er mange opgaver, som frivillige gerne kan lave, men 
jeg synes så, at de frivillige så skal nurses, og have nogle muligheder og nogle, øh, 
udfordringer, og, og noget støtte, øh, så det er måske en omlægning af det sociale ar-
bejde, men jeg går ind for frivillige. Jeg vil sige, at jeg startede et børnehospice i År-
hus for nogle år side, mange år siden, 80’erne, og der brugte jeg bedste forældrene 
som frivillige, og det var meget kontroversielt dengang midt i 80’erne, at jeg indkald-
te bedsteforældre og spurgte, om det ville være en ressource for den her organisation. 
Så hvis man gør det sådan, at det giver mening for de frivillige, mening for klienterne, 
patienterne, og mening for organisationen. Jamen det der ord mening er smaddervig-
tigt, det skal give mening for alle parter og gøre det, og et eller andet sted, det skal 
ikke være en besparelse, og så skal man organisere det sådan, så det bliver, synes jeg, 
en merværdi for klienterne og patienterne, og sådan så det bliver noget, som ikke er 
der ellers. Jeg plejer at sige, hvis der ikke har været en sekretær til at tage imod i vente 
værelset i 8 år, så kommer hun sgu nok ikke tilbage, så derfor kunne der godt sidde 
nogle frivillige og være venlige og sige, hvor toilettet er og låne dem noget legetøj, 
men det skal ligesom være en, det skal ikke bare være, det ringer det jo også til mig 
og siger, de vil gerne spare en sekretær over i sådan en, hvor man tager imod mave-
kræftpatienter, så siger jeg, jamen altså, hvis de vil spare en sekretær, det er for så vidt 
mig underordnet, og jeg kan aldrig garantere, at der er en frivillig, og de frivillige kan 
gå i morgen, så hvis det ligesom er de ting, man har for øje, så synes jeg, det er glim-
rende at hyre frivillige … 
35:30 
JT: Super, men jeg tror, det var det, vi ville have svar på, så tusind tak fordi du vil.. 
35:36 
DA: Og ellers må I ringe igen. 
35:37 
JT: Det gør vi. 
35:38 
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DA: Prøv lige at give mig en mailadresse, så skal jeg sende noget til jer. 
35:42 
JT: Du kan sende det på Johannestvilling 
35:48 
DA: T V I L (Dorte staver) 
35:49 
JT: Ja bare ligesom to af dem. 
35:52 
DA: Johannes Tvilling med w 
35:53 
JT: Nej med enkelt v 
35:55 
DA: med enkelt v 
35:57 
JT: @ gmail.dk , undskyld punktum com 
36:02 
DA: Punktum com ja. Godt det gør jeg, og I ringer bare, hvis der er noget, I vil have 
uddybet. 
36:06 
JT: Tusind tak for det Dorte 
36:08 
DA: Okay, hej hej. 
36:09 
JT: Hej! 
 
 
